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I. DESCRIPTIF DE L'ECHANTILLON

137 élevages (+ 41 par rapport a 2018) regroupant 49 778 EMP (+ 13 662 par rapport a 2018), sont
affectés a une classe typologique.

Le nombre d’élevage suivi a largement augmenté cette année. Les EMP par exploitation, quant a eux,
tendent a se stabiliser sur la Région Auvergne-Rhéne-Alpes.

Les 137 exploitations validées, saisies et analysées dans le logiciel Téovin proviennent de CELIA (11),
COBRA (6), GAPAC (48), OVINS BERRY LIMOUSIN (6), SICABA (12) et SICAREV COOP (32).

Ain 9 151 | 17 1,4 78 | 70 464
Allier 73 132 | 14 08 | 118 | s5 364
Cantal 1 41 | 10 0,5 24| 24 158
Dréome 65 1,5 1,1 52 30 201
Loire 18 89 | 15 1,0 79 | 64 427
Haute-Loire 7 77 | 15 14 73 | el 408
Puy-de-Déme 22 103 | 14 0,6 78 | 46 308
Rhone 1 64 | 10 0,9 84 | 54 358
ngif—:‘;es 137 116 | 1,4 0,9 98 | 55 363

Tableau 1 : Localisation et effectifs des élevages

Il. DIFFERENTS SYSTEMES OVINS REPRESENTATIFS DU TERRITOIRE

Les élevages suivis se distinguent suivant leur localisation géographique (zone de montagne et zone
herbageére) et leur combinaison de production (spécialisé ou mixte*).
Aussi, 'analyse de résultats sera présentée selon quatre familles typologiques.

Unité de Unité de Effectif du
Nombre main- main- UGB % UGBO /
L , , SAU (ha) troupeau
d'élevages d'ceuvre de | d'ceuvre de totales | UGB totale (EMP)
I'exploitation | I'atelier ovin
ZMM 14 2,0 0,8 133 106 47 341
ZMS 32 1,2 1,1 84 58 99 378
ZHM 46 1,7 0,7 163 155 33 288
ZHS 45 1,1 1,0 86 66 100 437
AURA 137 1,4 0,9 116 98 72 363

Tableau 2 : Description des exploitations selon leurs systemes de production

ZMM : Systéme mixte en zone de montagne
ZMS : Systéme spécialisé en zone de montagne

ZHM : Systéme mixte en zone herbagere
ZHS : Systéme spécialisé en zone herbagére

*Les systemes d’élevage ont été considérés comme mixtes (c’est-a-dire OV-Bovins Viande et OV- Bovins Lait), lorsque le nombre d’UGB ovines
était inférieur a 85% des UGB totales.
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Les structures (SAU, UGB et main-d’ceuvre) spécialisées ovines sont nettement inférieures aux
structures mixtes. En moyenne, la part de la main-d’ceuvre consacrée aux ovins est de |'ordre de
0.9 UTA pour 363 brebis dans les deux zones. En zone de montagne, les effectifs en systémes mixtes
sont inférieurs a ceux des systémes herbagers. Quant aux structures spécialisées des deux zones, elles
sont quasiment similaires dans leurs caractéristiques : main-d’ceuvre, surfaces, UGB et EMP.

lll. REPARTITION DES EXPLOITATIONS SELON LA TAILLE DU TROUPEAU

L’échantillon étudié est composé :
e de 30 % d'élevages avec moins de 200 brebis,

e de 50 % d'élevages entre 200 et 500 brebis,
e de 20 % d'élevages avec plus de 500 brebis.

L'ensemble des élevages est représenté dans le graphique 1 suivant la taille du troupeau et les familles
typologiques :

40
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20 B ZMM
15 W ZHS
B ZHM
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.
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13a100Br 100a200Br 200a350Br 350a500Br 500a750Br 750 a 1000 Br Plus de 1000
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Graphique 1 : Répartition des exploitations selon la taille du troupeau et le systéeme de production

Les troupes inférieures a 200 brebis sont conduites principalement en 1 agnelage par an. En revanche,
les conduites de reproduction accélérées sont pratiquées dans les exploitations avec plus de 200
brebis.

IV. RESULTATS TECHNIQUES

La productivité numérique connait une baisse (- 4%), surtout en systémes herbagers, par rapport a la
campagne 2018 (moyenne 1.16). Elle reste bien inférieure aux valeurs de 2015 et 2016 (moyenne
1.23). Ce résultat s’explique par un taux de prolificité en baisse par rapport a I'année derniere (- 3
points). Malgré tout, il faut souligner un écart-type significatif de +/- 25 points sur le critere de la
productivité zootechnique. Les taux de mortalité et de mise bas restent, quant a eux, sur des valeurs
moyennes proches des systemes de références.
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Taux de
Effectif du Taux de Mise Taux de Taux c?el produ{cﬁvité
troupeau (EMP) bas troupeau prolificité (%) mortalité numerlc!ue

(%) agneaux (%) zootechnique
(%)
ZMM 341 89 140 14 108
ZMS 378 83 147 14 111
ZHM 288 90 147 14 118
ZHS 437 88 140 14 109
AURA 363 88 144 14 112

Tableau 3 : Bilan de reproduction par systemes de production

V. ZOOM SUR LA PRODUCTIVITE NUMERIQUE

Les modes de conduite de la reproduction ovine sont variables sur la région. Malgré tout, une majorité
d’élevages ont une période d’agnelage par an au printemps (35% ; 26 ZHM et 22 ZHS) ou deux périodes
d’agnelage par an (31% ; 42 éleveurs : 16 ZHS, 15 ZMS, 9 ZHM et 2 ZMM).

Autre systéme Autre sys’te,m’e non _ Lutte permanente
accéléré acceolere / 1% 1 période d'agnelage
4% 3% par an automne
2%
4 agnelages en 3 ans/

1%

1 période d'agnelage
par an printemps ZHS
16%

Graphique 2 : Conduites de reproduction pratiqués en élevages ovins
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Productivité Numérique selon le mode de reproduction

Lutte permanente TS 106
Autre systéme non accéléré IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE— 93
Autre systéme accéléré I 113
4 agnelages en 3 ans IS 136
3 agnelages en 2 ans S 148
2 périodes d'agnelage par an IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES——— 108
1 période d'agnelage par an printemps IR 111
1 période d'agnelage par an hiver TS 100
1 période d'agnelage par an automne TEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES——— 103

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graphique 3 : Productivité numérique par mode de reproduction

L'accélération de la reproduction en 3 agnelages en 2 ans permet d’atteindre la productivité
numérique la plus élevée (148 %), mais en baisse par rapport a 2018 : 163 %. Les moyennes de la PN
selon la conduite "1 période d'agnelage au printemps" et "2 périodes d'agnelage" sont quasiment
identiques, donc la reproduction a contre-saison ne pénalise pas les résultats globaux.

Les pistes pour améliorer la productivité numérique :
- Augmenter le taux de mise bas : tri des brebis, état sanitaire des
béliers, nombre de béliers, alimentation, constat de gestation, etc.
- Améliorer la prolificité
- Diminuer le taux de mortalité des agneaux :
colostrum, paillage, etc.

Pour en savoir plus sur le site web Inn’ovin :
- des fiches d’audit : autour de I'agnelage,
reproduction
- des brochures techniques

Alde au diagnostic
et recommandations,

VI. RESULTATS COMMERCIAUX

Le prix moyen de tous les agneaux vendus est de 119 € (- 4 € par rapport a 2018). Le prix moyen par
kg carcasse des agneaux vendus finis lourds est en moyenne a 6.25 €/kgc, il perd 0.21 €/kgc par rapport
a 2018 (6.46 €/kgc). 1l y a un écart entre les groupes « herbagers » et « montagne » sur les agneaux
finis lourds, qui s’explique essentiellement par le poids des agneaux plus lourds en zone herbagere et
une meilleure conformation des agneaux.

ZMM ZMS ZHM ZHS AURA
Productivité numérique zootechnique (%) 108 111 118 109 112
Prix moyen des agneaux vendus finis lourds (€) 108 114 122 120 118
Poids moyen des agneaux vendus finis lourds (kgc) 17,7 18,7 19,2 18,8 18,8
Prix moyen / kg des agneaux vendus finis lourds (€/kgc)| 6,05 6,13 6,34 6,30 6,25
Prix moyen de vente des agneaux (€) 106 112 124 124 119

Tableau 4 : Analyse du prix des agneaux vendus
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VIl. RESULTATS ECONOMIQUES

a. Solde sur co(t alimentaire et marge brute a la brebis

ZMM ZMS ZHM ZHS AURA AURA 2018
Productlv.lte numérique 108 111 118 109 112 116
zootechnique (%)
Prix moyen de vente des 106 112 124 124 119 123
agneaux (€)
Poids moyen des agneaux 17,7 18,7 19,2 18,8 18,8 18.9
vendus finis lourds (kgc)
Prix moyen / kg des agneaux

2 .

vendus finis lourds (€/kgc) 6,05 6,13 6,34 6,30 6,25 6.46
fkgg)mnce”tre/ Kg produit 6,17 6,99 7,85 8,23 7,60 7.24
Quantité de concentré (kg) / 114 129 163 161 149 152
EMP
Charges d'achats de
fourrages et d'herbes / EMP 5,2 7,6 4,6 5,6 5,9 3.9
(€/EMP)
Frais véto / EMP (€/EMP) 4,6 5,7 6,6 7,2 6,4 8.1
Solde sur Colit Alimentaire
par brebis (€/EMP) 73 82 101 86 89 96
Produit Brut Hors aides /
EMP (€/EMP) 99 107 130 117 117 126
Charges opérationnelles /
EMP (€/EMP) 58 55 64 66 62 68
Marge Brute Hors aide /
EMP (€/EMP) 41 52 66 50 55 58

Tableau 5 : Analyse du SCA et de la Marge brute/brebis

Le SCA par brebis est de 89 € en moyenne sur les exploitations, donnée en baisse par rapport a 2018
(96 €). Les systemes mixtes en zone de montagne se détachent nettement avec une SCA moyenne
égale a 73 €, qui s’explique par un achat de fourrages important (5.2 €/EMP) et par une productivité
numérique moindre. L'année 2019 a été marquée par une sécheresse, méme si elle a été moindre par
rapport a 2018, elle a engendré de I'achat de fourrages principalement en montagne (prés de 7.6
€/EMP en ZMS) et une hausse des quantités de concentrés distribués par brebis. Dans les systéemes
herbagers, le SCA est réduit par une hausse des achats de concentrés (ex. ZHM 2018 155 kg/EMP vs
163 kg/EMP en 2019).

Il est remarqué, par contre, une baisse significative des frais vétérinaires (6.4 €/EMP au lieu de
8.1€/EMP en 2018) di essentiellement a des problémes parasitaires.
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b. Productivité Numérique zootechnique et concentrés/EMP
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Graphique 4 : Productivité numérique zootechnique en fonction du concentrés/EMP (kg)

Pour une méme productivité numérique, il est constaté que la quantité de concentrés distribuée par

EMP est tres variable. Les marges de manceuvre techniques sont donc possibles pour maitriser les

guantités distribuées pour le couple mere-agneau.

c. Productivité pondérale par unité de main-d’ceuvre ovine

Productivité pondérale / UTAo | Marge Brute hors aide / EMP | Marge Brute hors aide / UTAo
(kgc/UTAo0) (€/EMP) (€/UTAO)
ZMM 8 093 41 16 615
ZMS 6 757 52 17 517
ZHM 9676 66 28 791
ZHS 8 588 50 21 833
AURA 8448 55 22 628

Tableau 6 : Productivité pondérale par types de systémes

La marge brute avec hors aide/UTAo est fortement corrélée a la productivité pondérale par UTAo. La
productivité du travail, c’est-a-dire le tonnage d’agneau produit par UTAo (combinant la taille du
cheptel, la productivité numérique par brebis et le poids de carcasse des agneaux) est donc

déterminant pour le revenu des éleveurs. Il apparait des données 2019 que la productivité pondérale

moyenne par UTAo est de 8 448 kg avec les systemes ZHM qui s’approchent eux des 10 tonnes de
production (avec la Marge Brute hors aide/UTAo la plus élevée : 28 791 € vs moyenne AURA 22 628 €).
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VIIl. ANALYSE D’UN ECHANTILLON CONSTANT SUR 3 ANNEES

Un échantillon constant de 83 élevages a pu étre constitué sur trois années (2017-2018-2019) sur
Auvergne-Rhone-Alpes.

Sur ces trois dernieres campagnes, les résultats se stabilisent. Seule la surface tend a augmenter (+
5 ha en 3 ans) et au profit de la SFP. Le cheptel ovin reste identique autour de 400 brebis, ce qui est
bien supérieur au cheptel moyen des bénéficiaires de I’aide ovine (en 2019 : 193 brebis sur AURA). Le
chargement a tendance, quant a lui, a diminuer; ce qui illustre probablement une recherche
d’autonomie alimentaire.

2017 2018 2019

SAU 112 114 117 ‘
Unité de main-d'ceuvre de I'exploitation 1,43 1,42 1,39 »
UGB totales 97 98 97 »
% UGBO / UGB totale 73.4 733 73,0 A
Effectif du troupeau (effectif moyen pondéré) 402 404 398 »
Chargement (UGB total/SFP) 0,99 0,98 0,95 ,
Chargement (UGB total/SFT) 0,85 0,85 0,77 ‘

Tableau 7 : Evolution des structures d'exploitation

Résultats technico-économiques

2017 2018 2019

Productivité numérique zootechnique (%) 113 115 114 »
z:)glg)s moyen des agneaux vendaus finis lourds 18,80 18,93 19,12 ‘
Prix moyen de vente des agneaux (€) 124 € 124 € 120 € ‘
:’é'})l((;;)yen / kg des agneaux vendus finis lourds 6,50 € 6,46 € 6,24 € ‘

Produit Brut Hors aides / EMP (€/EMP) 123,8 € 125,8 € 123,4 € »
Kg de concentré consommé / EMP (kgc/ EMP) 150 149 151 »
Kg de concentré consommé / kg produit (kg) 7,41 7,20 7,46 ’
Kg de MS FG distribué / EMP (kg MS/ EMP) 214 202 218 A
Frais véto / EMP (€/EMP) 6,6 8,0 6,9 =)

Charges opérationnelles / EMP (€/EMP) 59 € 67 € 62€ A
Solde sur Coiit Alimentaire par brebis (€/EMP) 99 € 96 € 93 € ‘
Marge Brute Hors aide / EMP (€/EMP) 64 € 59 € 62 € ‘
:\27£§nept;rute avec aides spécifiques / EMP 89 € 83 € 85 € ‘

Tableau 8 : Evolution des résultats de marge brute sur 3 années

Les résultats commerciaux (prix au kg, poids des agneaux donc aussi prix de l'agneau) baissent
sensiblement sur les 3 ans, liés a la baisse des prix a 6.24 €/kg. La productivité numérique tend a se
stabiliser en 2019 suite a une diminution en 2017.
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Les charges opérationnelles ont baissé par rapport a 2018 qui a été une année particulierement séche,
malgré cela la marge brute hors aide 2019 diminue en raison de la baisse des cours de I'agneau et les
guantités de concentrés consommeés / kg produit qui ont augmenté de 0.26 kg en un an.

Evolution de la composition du produit brut par brebis
sur 3 ans
160
140
120
100

80 M Charges opérationnelles / EMP

Produit brut

60 M Marge Brute Hors aide / EMP

40

20

2017 2018 2019

Graphique 5 : Analyse pluriannuelle de la marge brute

IX. EVOLUTION LONGUE

Le prix moyen "tout agneau" depuis 2002 (soit depuis 16 ans) a augmenté continuellement pour
atteindre 123 € en 2018, en 2019 : il s’infléchit a 119 €.

Prix Moyen "tout agneau"”

120 €

100 €

80 €

60 €

40€ +

20€ +

-€ r—r— T T — T 1T T ‘1T ’+/ 7T ©"/ 7T "T©T "“"T "1 “"T ~"T ~"T "T "T T
ONIL D> N O DO
DD DD D DDV OO OO L LL
T A A R A

Graphique 6 : Prix Moyen "tout agneau"
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L'augmentation cumulée du SCA par brebis de 2009 jusqu'en 2015 a été de 32 %, depuis il diminue
pour atteindre 89 € en 2019. La principale explication repose sur la productivité numérique qui a
tendance a diminuer depuis cette méme période.

Solde sur Cout Alimentaire par brebis

110 € -

100 € -

90 € -

80 € -

70 € -

60 € -

50€ T T T T T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Graphique 7 : Solde sur CoGt Alimentaire par brebis

1,30 - Productivité numérique par brebis

1,20 -

1,10

1,00

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Graphique 8 : Productivité numérique par brebis
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X. POUR EN SAVOIR PLUS

Les cas-types ovins viande
d'Auvergne-Loire-Rhone

Référentiel technico-économique
ovin viande (conjoncture 2019/2020)

POUR BIEN CONSTRUIRE UN PROJET OVIN

Figure 1 Les Gleveurs ovins inosys réseaux & Gevage

Ce dossier présente 10 cas types
représentatifs de Pélevage ovin
viande sur le territoire Auvergne-
Loire-Rhone. Chacun deux est
décrit de fagon détaillée dms un
document  spécifique

. consultable en ligne.

desting

ring, explicite
technico-Ecanamiques pour construire. instalir,
réorienter un projet owin.

Ce document générique fournit
aux éleveurs et conseillers des

DEFINITIONS repdres tachniques ot
économiques pour piloter
Brebis exploitations et élaborer de

projets, notamment pour une
installation ou un changement de
systeme.

U silan e reproduction peut ftre coicul par utte ou pour une comasgre.
Lorzquity a une zeule période ce lutte, lec ritére: Tactechnigues @ bilan de reproduction
peuvent ctre pportés i I femese (e plus de & mois] destinée  la repradustion.

oeac pharieuts piricder e lutte ar an [ChBGUS Ut COMTeIpand SOUVENS B un rattTEpage Ce
i tume préckaente], une sccBiération qu rymme cragneisge [ces brebis metent bax
plsieurs faiz sur une méme campagne] et/ou oraque lez agnelies zomt conzervies ur
usiewr périaces g neissance | ar axempie) il st ré:

imaazsisle g calculer, & réchellz de i campngne, e nomare dz femelles dzstinées 3 iz

reproguction.
P

PEMectif Mogen Prézent (EMP] de femelies (de plus e & mois|.

QU’EST-CE QU’UN CAS-TYPE ?
Un cas-type est un modele & la lmi ﬂM.Imu!A et réshslz d(tmanl le fm\mnr\n!mml

. technico-dconomique d d"

défini i ique..] Lexplmumn ducas-type

ne correspond ni & la moyenne des exploitations, ni & la meilleure exploitation. Elle

repase sur des choix techniques et dinvestissements eohérents pour atteindre les

objectifs technico-éconamiques fixés.

[PEERE

Exemple pour une troupe za

ariation d'ettectit

L'E]actif tayen Prisant di 500 femalies pazse par un minimum de 352 st wn maximum de G223

COLLECTION REFERENCES

RESEAUX D'ELEVAGE. de travail et
financidres collectées dans plux e 250 exploitations, dont 35 sur Auvergne, Loire et
Rhéne (voir figure 1)

DES CAS-TYPES ADAPTES A CHAQUE SYSTEME

— e = Les 10 cas-types sont présentés par zone géographique (herbagére ou mantagne). lis
hactt fr e s 596 {595 [ 554 [ 56 | s a1 w0 fso | s [ s warfser| | W i par Yexploitation en
1 degré de contre-saison en itmixtes
ins viande en zone avec des vaches &

Pour ses systémes rustiques [orebis rustique et sgnesux conouits en bargerie] rensemoie
Brebiz + agresu compte 0.15 UGE. En région heraagére aresis de pius grand format et

comouite des aznesiacs harbe] plutst 018 -0 17 UGE

COLLECTION REFERENCES
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Sur une structure moyenne,
des broutards repoussés
et des agneaux d’herbe précoces

Cas type VA + ov

Un éleveur et de la main-d'ceuvre d'appoint
(1.2 UMO) sur une exploitation de 120 ha
65 vélages, produisant des broutards (2/3 de
repoussés)
165 brebis de race herbagére produisant des
agnesux d'herbe précoces

30ha de prairies

20 ha de céréales

Ce systéme se rencontre dans les ones herbagéres & potentiels moyens et bons :
Bourbonnais, Nivernais central, Auxois, Autunois.

. é Ce syseé é de fa mixité vaches / brebis de la
est radicionnelle 20ne herbagére au nord du Massif central. Le développement
des troupeaux s'est accompagné de la construction cune
«lacomplémentares  Stabulstion et de I'aménagement dianciens bitiments en
avins/bavins au bergeries.
La

environ 80 % des UGE. Cette proportion (autour de deu brebis
pour une vache) s'explique essentiellement par un wavail
rapponté & UGB plus important en ovin. Les brebis valorisent les
- Uexploitation est gérée  surfaces fourragéres difficlement wilisables par les bovins
parun dleveur at de ta (Dar(e\la enclavées, séchantes.... Des prairies proches de la
d amilizle aumoment de 'agnelage

mieux les surfaces
fourragéres

Résultats des exploitations
ovins viande

@appoint

h « pour feciter i Uhiver elles péturent la quasi-
totalité des surfaces ce qui réduit leur consommation en
k * La wrésorerie est fourrages récoltés et augmente d'autant les disponibilités pour ] ire— A
régulidre sur lannée jes bovins. Cette compiémentarité conforte la mixité. Auvergne Loire-Rhéne et Bourgogne
la é ce

qui 3 Iautomne augmente les disponibilités en herbe pour la
utte: des brebis. Les bovins males sont conduits en broutards
dont prés des 2/3 sont repoussés. Les génisses non conservées
pour 12mois.
Pour répondre 3 une demande de Ia filiére et augmenter fa plus-
‘value sur exploftation, toutes les vaches de réforme sont finies
avec dufoin, de lenrubannage et des céréales.

Le chargement technique est de 1,23 UGB/ha de SFP. La sole
céréaliére représente 1520 % de la SAU et contribue &
I'autonormie alimentaire du systéme.
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CAMPAGNE 2018
BASE DE DONNEES D'APPUI TECHNIQUE OVINS — AUVERGNE-RHONE-ALPES

LEXIQUE

Troupeau

EMP = Effectif Moyen Présent = nombre de brebis présentes pondéré en fonction du nombre de
brebis de plus de 6 mois présentes sur les douze mois de campagne

UGB = Unité Gros Bétail = Unité de calcul d’équivalence pour les ruminants. Une brebis vaut 0.5 UGB.
eqkgc = Equivalent kilos Carcasse

Taux de mise bas = Nombre de mise bas réalisé par an, divisé par le nombre de brebis présentes
Taux de prolificité = Nombre moyen d’agneaux nés par mise bas

Taux de mortalité agneaux = Pourcentage d’agneaux morts sur les agneaux nés

Taux de productivité = Pourcentage d’agneaux vendus par brebis présentes

Matiére Séche (MS) = Mesure la quantité de matiére seche du fourrage grossier. Par exemple un kg
de foin brut contient 85 % de matiere seche

Productivité pondérale = Productivité Numérique « Zootechnique » * Poids moyen des agneaux
de boucherie vendus.

Surface
SAU = Surface Agricole Utile = Surface mécanisable
SFP = Surface Fourragere Permanente = Partie de la SAU destinée a la production d’herbe

Economique

Produits ovins : Produit brut ovin Hors prime, Somme des Ventes d’agneaux, de réformes, de laine,
corrigée des achats d’animaux reproducteurs qui sont déduits de ce produit.

Charges opérationnelles : Charges « variablesy affectées a une activité et liées au volume annuel
de cette activité.

Les charges opérationnelles ovines sont décomposées en trois postes : les charges d’alimentation, les
charges des cultures fourragéres (charges SFP) et les charges Diverses d’élevage.

Marge brute Ovine hors aides (MB Hors aides) : Produit Brut ovin Hors aide (calculé sans les
aides et les subventions), moins les charges opérationnelles ovines.

Marge brute = Produit brut — Charges opérationnelles

SCA = Solde sur Colt Alimentaire = (Productivité numérique * Prix moyen de I'agneau) — Charges
d'alimentation directe

UTA = Unité Travailleur Annuel = Equivalent d’une personne déclarée travaillant a plein temps sur
I'exploitation.

UTAo0 = Unité Travailleur Annuel sur l'atelier ovin
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BASE DE DONNEES D'APPUI TECHNIQUE OVIN — AUVERGNE-RHONE-ALPES
RESULTATS 2019 ET EVOLUTION PLURIANNUELLE

Cette analyse technico-économique concerne 137 élevages ovins adhérents
exclusivement des organisations de producteurs d'Auvergne-Rhone-Alpes et qui
regroupent 49 778 brebis, ce qui correspond a 5 % des exploitations agricoles et 9
% des effectifs de brebis déclarés a I’Aide Ovine en 2019.
Pour 2019, le Solde sur Co(t Alimentaire par brebis est de 89 € en moyenne, soit
une baisse cumulée de plus de 10 € en deux ans qui s'explique par :

- la diminution de la productivité numérique alors que le poids des agneaux

se maintient,
- une baisse du prix des agneaux en €/kgc,
- l'augmentation des charges opérationnelles.

Néanmoins, les accompagnements des éleveurs doivent rester une priorité pour les
aider a faire évoluer leurs systémes face aux aléas climatiques notamment. De vraies
réflexions doivent se mener pour aller vers des exploitations de plus en plus
résilientes.

Y<inosys

RESEAUX D'ELEVAGE

LA BASE DE DONNES REGIONALE D’APPUI TECHNIQUE OVIN

Aot 2020

Document édité

par I'Institut de I'Elevage
149 rue de Bercy

75595 Paris Cedex 12
www.idele.fr

Crédit photo : chambre
d’agriculture de Haute-Loire

Référence idele 0020301064

}"3
AGRICULTURES

&TERRITOIRES
CHAVBRES DAGRICULTURE

—) 4

INSTITUT DE §
Cetevace idele

Cette base de donnés est constituée a partir de I’outil TEOVIN mis en ceuvre par les organisations de producteurs
et les Chambres d’Agriculture, avec I'appui pour son fonctionnement et sa valorisation, de la Chambre
d’agriculture d’Auvergne-Rhone-Alpes et de I'Institut de I’élevage. Elle constitue un dispositif régional
complémentaire d’Inosys — Réseaux d’élevage pour l'analyse des ateliers ovins, de leur bilan technico-
économique et la production de référentiels pour les actions de transfert et de conseils aux éleveurs.

LES PARTENAIRES FINANCEURS

L’appui technique BTE/GTE fait I'objet d’un financement CASDAR au travers de FranceAgrimer.
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