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RESUME

Dans le cadre du projet LIFE+MILOUV, une étude pottsur les colts et bénéfices du
pastoralisme est menée. Ce document présente tedafbgie mise en place pour étudier
les codts et les bénéfices qu'apportent les prasiquastorales aux éleveurs, sur le plan
économique, mais aussi social. Une réflexion ssrdelts et les bénéfices pour les
collectivités est amorcée, par une approche qtigét@t I'étude de projets de soutien au
pastoralisme sur certains territoires.

Ce rapport présente également le travail réalis&andule stage pour mener le suivi
d’'impact du projet. La définition d’indicateurs des pratiques, attitudes et connaissances
des éleveurs vis-a-vis des milieux ouverts est ldppee. Ces indicateurs, sous forme de
questions intégrées dans un entretien avec lesustgtirs volontaires, permettent de faire
un état des lieux des pratiques et perception slendeesux par le public agricole.
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ABSTRACT

In the framework of LIFE+MILOUV project, a study @arried out to evaluate costs and
benefits of pastoralism. This document presents rtiethodology to study pastoral

practices costs and benefits to farmers, in botiekand economic terms. A reflection is

also given at the community level, to qualitativelgalyse costs and benefits through
examples linked to a specific territory.

In a second part, this report presents the workhenproject impact monitoring. The
definition of indicators to establish farmers’ krnedge, outlook and practices relating to
open habitats is developed. These indicators ta&efdrm of questions integrated in an
interview with the volunteer farmers. They perntit groduce an update on knowledge,
outlook and practices of the farming public.
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AVANT-PROPOS

Les régions méditerranéennes, caractérisées gaesance de grandes étendues de milieux
ouverts fagconnés et gérés par 'lhomme et ses taaxpdepuis des millénaires, ont un réle
prépondérant a jouer dans le renouvellement des kmtre agriculture et biodiversité. La
conservation de ce patrimoine est intimement li¢enaintien du pastoralisme. Pour assurer
leurs objectifs de production, les éleveurs utilisees milieux qui constituent une ressource
alimentaire importante dans leurs systéemes d'éevag

Forts de ces enjeux, le groupement constitué p@oteervatoire d’espaces naturels du
Languedoc-Roussillon en partenariat aveldnstitut de I'Elevage, le Parc National des
Cévennes et SupAgro Flora@a souhaité agir en faveur de la promotion des alsvqui
interviennent sur ces milieux en déposant un piojermation et Communicatigmommeé
MILOUV pour milieux ouvertsdans le cadre des programmes europ&#fis+. Ce stage
de césure du cursus ingénieur agronome se déroule dhns le cadre du début de projet
MILOUV.



SIGLES ET ACRONYMES

AVEM : Association des Vétérinaires et Eleveurduiliavois.
DFCI : Défense des Foréts Contre les Incendies
EBE : Excédent Brut d’Exploitation

EDAMA : méthode d’Evaluation de la Durabilité pdkccompagnement des Ménages
Agricoles, pour en savoir plus sur la méthode vbibdiographie 14 et 15.

ICAD : Indicateurs Clés de I'Agriculture Durablegyr en savoir plus sur la méthode voire
bibliographie 21, 22 et 23.

IDEA : Indicateurs de Durabilité des Exploitatiohgricoles, pour en savoir plus sur la
méthode voire bibliographie 16 et 17.

IDELE : Institut de I'élevage

MB : Marge Brute

PAC : Politique Agricole Commune
PB : Produit Brut

PNC : Parc National des Cévennes
RC : Résultat Courant

SIQO : Signe d’'ldentification de la Qualité et derlgine



INTRODUCTION

Les milieux ouverts pastoraux mediterranéenslangditerranéens, comme les landes
et les garrigues, sont des réservoirs de biodigerau-dela de leurs valeurs écologiques, ils
représentent aussi une ressource pour I'élevagasktpour I'économie d’un territoire et un
patrimoine culturel reconnu, notamment par I'ingtan du territoire Causses et Cévennes au
patrimoine mondial de 'Humanité UNESCO. Or depulissieurs dizaines d’années, ces
milieux régressent [34].

Le projet MILOUV vise a soutenir les pratiques paaltes pour la préservation de ces milieux
riches. Les pratiques pastorales désignent unetaadtde savoir-faire permettant la
valorisation de la végétation spontanée, naturelgmrésente, par le paturage extensif, pour
assurer tout ou une partie de l'alimentation despgeaux. Le recul des ces milieux, lié au
recul du pastoralisme notamment, entraine la dispade tous les bénéfices qu'ils

apportent. Ainsi 'analyse des codts et bénéfiaepabtoralisme permet de faire reconnaitre
toutes ces fonctions, encore appelés services gténsigiues, qui sont rendus a différentes
echelles : celle de I'exploitation agricole et eales collectivités.

Le travail du stage se structure en deux partesanscrites dans le rapport. Une premiére sur
I'analyse des colts et bénéfices du pastoralissnequoi I'adoption de pratiques pastorales
est elle motivante pour les agriculteurs ? Et pesiccollectivités, quelles raisons pour
développer des politiques de soutien a ces élevages

La seconde partie porte sur le suivi d'impact dyjgiren terme de communication et de
sensibilisation des acteurs du pastoralisme. Qs ssions du stage sont bien
indépendantes car le postulat a été fait qu’ilaitgias possible d’observer I'impact du projet
en terme de codts et bénéfices économiques swamsent trois ans, durée du projet

MILOUV.



Une analyse des colts et bénéfices a I'échellerplbitation agricole est menée au travers
d’enquétes aupres des éleveurs participant autvidig@OUV. Cette étude vise a expliciter

les motivations économiques d’'un éleveur a adagdsmpratiques pastorales, tout en prenant
en compte I'impact des aides. Des indicateurs téniaant la situation économique des
exploitations analysées seront étudiés au regardédeltats techniques obtenus lors des
visites diagnostics menées parallelement danjetgviILOUV, pour comprendre les liens
entre pratiques pastorales et viabilité économiagseexploitations étudiées.

Cette analyse a aussi pour objectif de cerneréssf et les motivations sociales, éthiques,
socio-économiques au développement du pastoraésni@uchant les questions de
valorisation du produit, de temps de travail, deatilité de I'activité...

Au-dela de cette étude a I'échelle de I'exploitatione analyse colt bénéfice de I'activité
pastorale est faite au niveau de la collectivitéeEet le pastoralisme est multifonctionnel :
en plus des réles de production agricole et d’'éetrale milieux a forts enjeux
environnementaux, le role paysager, de protectmtre les incendies, de maintien du tissu
rural... sont des bénéfices indispensables a prerdcempte.

1 Méthodologie et contenu des engquétes « colt et bé néfice
de l'activité pastorale » aupres des éleveurs

La meéthodologie d’enquéte a été définie tout awlolu stage, grace a un travail de
bibliographie dans un premier temps, puis par uraége avec des acteurs du pastoralisme
rencontrés durant le projet, avec les enseigndr@szbeurs travaillant ces themes et par du
temps avec les premiers éleveurs enquétés.

a) Des indicateurs pour les performances économiques

L’évaluation économique des exploitations est é&adiepuis longtemps par les
agroéconomistes, les indicateurs d’état finanagelfahtreprise agricole sont donc
nombreux. Les référentiels et analyses économifpildgographie 1, 2, 3 et 4] utilisent
ainsi tous les mémes indicateurs calculés dansnpte de résultat de I'exploitation : la
marge brute (MB), le résultat courant (RC), 'ExegtiBrut d’Exploitation (EBE)...

Ces indicateurs sont repris dans I'analyse desdemlontaires, au niveau de I'atelier
élevage, mais aussi au niveau de I'exploitationaarabilité d’une exploitation ne se
limite pas a I'analyse d’'un seul de ces atelie8 §& que le projet Milouv souhaite avoir
une approche du systeme d’exploitation.

D’autres indicateurs de I'état financier de I'exfation sont introduits pour compléter les
résultats intermédiaires des comptes de résultagffieét, dans I'objectif affiché du projet
Milouv, 'EBE, la MB, la VA... ne suffisent pas a halyse Ces indicateurs ont leurs
limites, développés notamment par G. Delaire [dr.exemple 'EBE est peu illustratif
de l'efficacité économique au vu de la diversité geoduits et charges (aides, charges
fiscales...) et de la non prise en compte de I'algibroduction (frais financier et
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amortissement). Quant a la MB/activité, elle indiaqertes la recette dégagée, et sera
calculée pour l'atelier pastoral, mais elle n’alitgpdis forcément a un meilleur revenu.
Les indicateurs calculés en complément sont donc:

» Ladeépendance aux aideset indicateur compare le montant des aides alaPBBE
et au RC, pour chaque pilier de la PAC et poursénble des aides PAC, afin de
distinguer I'influence de ces mesures sur I'écorodas systemes pastoraux.

» L’autonomie financiére cet indicateur permet d’apprécier les marges deaguvre
dont dispose I'entreprise, face a des aléas écaumniet face aux emprunts qu’elle a
contracté [17, p.137].

Son calcul est le rapport : (annuités et fraisrfoier) / EBE.

» L’ efficience alimentaire pastorale économiquecet indicateur évalue la proportion de
la valeur issue des animaux produits a partir desaurces pastorales, c'est-a-dire de la
végétation spontanée.

Il est calculé ainsi : (produits animaux - chargedimentation) / produits animaux, en
prenant en compte les charges liées aux cultudestination du troupeau. Il n’est
pertinent, et donc calculé, que dans le cas demsgst exclusivement pastoraux.

» L’ efficience du processus de productiori’efficience traduit le degré d’autonomie et
la valorisation des ressources et potentialitésidieu [17, p.140]. Il est défini ainsi :
(produit — intrant) / produit. Les produits corresdent au montant des ventes et les
intrants au montant des consommables.

» Lacapacité a dégager un revenuCet indicateur vise a évaluer la durabilité
economique de I'exploitation en s’intéressant aumtaiot disponible pour I'exploitant et
l'autofinancement, c'est-a-dire pour le reveniediiancement de l'activité. Il s’agit du
disponible, aussi calculé a partir du compte deltds en retirant a 'EBE les dettes et
frais liés.

Ces indicateurs et leur choix sont détaillés ereaari.

Les comptes de résultat des exploitations sonté&tsir 'année 2013, si elle n'est pas
jugée exceptionnelle par I'éleveur, et sur les asnBtéressantes pour I'étude dans le cas
d’'un changement de systeme. Par exemple, la commpardes années représentatives,
toujours selon I'éleveur, des résultats d'un systamciennement tres pastoral et d’'un
systeme aujourd’hui basé sur du fourrage distrgmré intéressantes pour étudier
l'influence des pratiques pastorales sur I'éconotei¢exploitation. Pour cerner les
nombreux facteurs non étudiés qui influencent IFéxoie de la ferme, une attention
particuliere est donnée au contexte des années@rtaht avec I'éleveur. Par conséquent
les années choisies pour les données issues duedmpésultat ne sont pas forcément
les mémes d’'une exploitation a l'autre.

b) Compléter I'approche normative par la discussion avec I'éleveur

Au-dela du seul calcul d’'indicateurs, une approgh@itative, avec une partie de
I'entretien sous forme semi directive est menéé.[37

« En limitant le questionnement aux simples répotedmiques, les débats de fonds sont
éludés et la note finale est donc abstraite ettn&ne pas de réflexion sur le systeme
analysé»
La méthode IDEA [17], 2008
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En effet, les méthodes d’évaluation des systémesodes, ont pour critigue commune de
se limiter trop facilement au calcul d’'indicateet,ce pour plusieurs raisons :

- L’indicateur ne représente pas forcément unétédabur I'éleveur : « Les faiblesses du
systeme pointées par le diagnostic ne représegpasngystématiquement une attente ou un
projet d’'amélioration évoqué par I'agriculteur. €'@lutbt lors de la réalisation du
diagnostic en lui-méme que les différents pointrdés peuvent déclencher des
discussions, une prise de recul. » [24] « De $iitféresser aurbjectifs du porteur de
projet, et pas seulement a son projet, permet d’'interrege exigences et ses réflexions. »
[16]

- Le seul calcul d’indicateur ne permet pasxgiliquer la causedu résultat : « La fiabilité
de I'évaluation peut parfois s’avérer trop globetiee permet pas systématiquement de
définir les causes réelles d’'un résultat. »[24]

- Les indicateurs doivent étcentextualisés notamment dans le cas des fermes en
transition: « Pour une exploitation récente, laathilité du moment présent n’est pas
toujours optimale, or la réalisation des projetstabuera a I'améliorer. Par exemple, une
exploitation d’élevage n’ayant pas encore attesntrythme de croisiére obtiendra des
résultats moyens en termes de valorisation ded@spu d’efficience du processus
productif puisque son cheptel n'aura pas encoegnatia taille escomptée. » [24]

- Les indicateurs issus du compte de résultat vedast pas toutes les opérations
economiques, qui peuvent pourtant avoir un imgapbirtant sur la vie de I'éleveur
comme l'auto consommation énergétique et alimentairl’échange : « De plus, les
petites exploitations peuvent avoir recoudea pratiques visant a améliorer leur
viabilité sans que celles-ci n'apparaissent clairementldat®mptes de I'exploitation.»
[38]

Ainsi les indicateurs sont a analyser en prenambenpte le contexte et les objectifs de
I'éleveur. Des points a aborder de maniére ousante ainsi intégrés a la grille d’enquéte
et leurs liens avec les indicateurs économiquesesqiicités en annexe 1.

De plus la discussion ouverte peévéler des bénéfices non strictement économiques
aux pratiques pastorales : qualité de vie, de iftehian étre animal... Bénéfices
difficilement mesurables et qui ne sont pas fa@deborder dans un entretien directif. Ces
derniers sont pourtant indispensables a prendoemipte selon les éleveurs rencontrés et
les études menées sur les conditions de travahmaent [41]. lls ne font pas I'objet
d’indicateurs objectifs mais reposent sur la détian de I'éleveur pour des raisons de
difficultés de définition et de simplicité de I'eméte.

Pour ces raisons, 'enquéte commence sous la fdimmeentretien comprehensif avec une
présentation du projet Milouv et de I'objectif derlquéte qui permet d’entamer une
discussion a double sens.

« C’est la logique de I'enquété qui doit primer s@lle de I'enquéteus
[35]

Ce mode d’entretien permet a I'enquété de s’exprlibeement, de maniére spontanée
sur des points qui n'auraient peut étre pas étiegéulans un entretien plus directif. Dans
les premiéres rencontres, cette approche permégtaecueillir toutes les données
nécessaires, le compte de résultat étant souveneédsur un document a part. La grille
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d)

d’enquéte, présentée en annexe 2, n'est donc pateexent représentative de la maniére
dont se déroule I'entretien, mais elle sert d’amd@Emoire pour revenir sur des questions
parfois oubliées dans la discussion.

Lier autonomie alimentaire de I'élevage et économie

Dans la bibliographie, de nombreux documents é&sdafit le lien entre de bons résultats
économiques et 'autonomie de I'élevage (en terlineeataire pour I'élevage, mais aussi
en terme de charges opérationnelles divers potes@ortes d’atelier) [bibliographie : 6,
7, 8 et 14]. Des études le montrent dans le caplar des systémes pastoraux [9 a 14].
La recherche d’autonomie alimentaire de nombreexegirs, motivée en partie par
I'objectif de diminuer les charges, peut se traglpiar I'adoption de pratiques pastorales
pour mieux valoriser la végétation spontanée.

De plus, 'autonomie alimentaire apportée par EE@urs peut sécuriser I'exploitation
face aux aléas du marché amont. Concernant laiséon face aux aléas du climat, le
parcours peut représenter un risque ou « une assusécheresse » [46] selon les
systemes. Une question concernant I'importanceeddacteurs, parfois déterminants
pour développer le pastoralisme, est incluse danguéte.

Un indicateur d’autonomie alimentaire économiquengxe 1] est donc intégré aux
enquétes pour illustrer ce point. Une discussi@td¢leveur est menée pour identifier
ceux qui ont adopté des pratiques pastorales danda@marche d’autonomie ou ceux qui
ont ce projet. La mise en réseau de ces élevelianalyse des succes ou échecs de ces
démarches pour valoriser mieux les parcours sanbdgctifs du projet Milouv.

Passer des résultats techniques aux résultats économiques : la
guestion de la valorisation

Le lien entre autonomie et rentabilité d’'une exliddn est a nuancer avec le mode de
valorisation. Plusieurs études posent ainsi latipregle la commercialisation [6 et 7]. Il
est donc intéressant de prendre en compte cettaipes|’'analyse en se renseignant sur
le mode de commercialisation et le prix de venteettet, sur le territoire du projet de
nombreux produits d’élevage bénéficient d’'un Sidgidentification de Qualité ou
d’'Origine, et plusieurs initiatives pour la protect des milieux par le soutien a I'élevage
ont cherché a développer des labels pour mieuxisatacertains produits (« 'agneau des
parcours » avec le PNC). La viande, particuliéremnmmzine a étre valorisée par des SIQO
[39] et les co-produits, comme la laine, ne le gus du tout. Au-dela des SIQO,
d’autres systemes sont envisageables pour la satmmn des produits issus du
pastoralisme et I'analyse des exploitations volioesapourra identifier 'importance de la
commercialisation dans le redéploiement du passonal

Des indicateurs de « vulnérabilité commerciale nt siéfinis dans plusieurs diagnostics
[IDEA, AVEM, ICAD, voire bibliographie 15 a 25] aeed’'une part, la prise en compte
de la diversité des débouchés et, d’autre patg deversité des produits vendus. La
sensibilité commerciale de I'exploitation agricels abordée ici dans la discussion avec
I'éleveur. Le type de commercialisation, la fidatisn de la clientéle, la facilité de vente
sont ainsi des points de I'enquéte.
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e) Questionner les liens au territoire pour mettre en évidence les
bénéfices a I'échelle de la collectivité

Des évaluations des services rendus a la sociétépaactivité agricole sont faites de
diverses manieres. L’analyse colt bénéfice au steies est une méthodologie permettant
I'évaluation monétaire de tous les services (ditssgstémiques) rendus, méme sans prix,
comme la préservation de la biodiversité ou la eoragion d’'un patrimoine. Ainsi en
ltalie, les externalités positives du pastorali@nenatiere de tourisme, en plus des effets
sur I'entretien du paysage et les luttes contm@$i@n et les avalanches, ont été évaluées
de maniére monétaire. En effet, 'importance derésence de troupeaux dans les alpages
aux yeux des touristes a été constatée et évali@derd’'une estimation d’'une
propension & payer pour conserver en |'état lesmnifhontagneux [29]. Plus
généralement, le travail de Rodriguez-Ortega ¢88].met en évidence la
multifonctionnalité des systemes d’élevage basekaquaturage : fonction de production
mais aussi de services non-marchand rendus aikté&ddne évaluation qualitative, et
non monétaire (comme présentée en bibliographieea6préférée ici au vu des moyens
disponibles et de la diversité des territoires eonés par le projet [annexe 5].

L’évaluation de la contribution de I'activité d’'umploitation agricole est en partie
menée dans la méthode IDEA. Cette méthode d’évatude la durabilité des
exploitations agricoles comporte une catégoriediGateurs socio-territoriaux cherchant a
« evaluer la qualité de vie de l'agriculteur eptads des services marchandsen
marchands qu'il rend au territoire et a la société. » [1&insi 'enquéte menée aupres
des éleveurs permet aussi de renseigner des dommgéssrictement économiques
permettant d’appréhender ces services rendus pasteralisme a la société. Ils sont
aussi inspirés de nombreuses méthodes d’évaludgidexploitation agricole : Indicateur
de Durabilité des Exploitations Agricoles (IDEA)E#aluation de la Durabilité pour
I’Accompagnement des Ménages Agricoles (EDAMA) i¢ateur Clés de I’Agriculture
Durable (ICAD), le diagnostic paysan et la méthdéeeloppée par I'’Association des
Vétérinaires et Eleveurs du Millavois (AVEM).

Une fois les services non marchands rendus p&idgages pastoraux recenses, grace aux
rencontres durant le stage et a la bibliograptse 32], les principaux points a aborder

sont choisis dans un objectif de sensibilisatioh adeurs du pastoralisme au sens large.
Ceux-ci ont été classés dans les 4 themes suivants

K La contribution directe a I'emploi : Le pastoralisme participe au maintien, voira a |
création, de I'emploi sur des territoires parfoes @ttractifs. Certaines pratiques
pastorales comme le gardiennage ou la transhunaoemaa colt fort en terme de main
d’ceuvre pour I'éleveur mais il s’agit d’'un bénéfme terme d’emploi sur un territoire.
Ainsi une question concernant la création d’'un emplu par un groupement
d’employeur, est intégrée dans I'enquéte.

K La contributiona la valorisation du patrimoine et du terroir : Sur certains territoires
du projet, comme le bien UNESCO Causses & Cévemmesstoralisme contribue
fortement a I'identité culturelle. Les éleveurs druent a I'entretien du paysage ou du
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bati historique. De plus le pastoralisme contribuémage du terroir via une production
typique, reconnue ou non par un label lié au ta@rat L'ouverture de la ferme aux
activités touristiques et les aménagements faits {3 randonneurs sont aussi des points
abordés dans ce théme car ils permettent de readratrimoine accessible et attractif.

Figure 1 : Lavogne. Source: stylemillau.fr

« Un important patrimoine bati et paysager, matéeigmmatériel constitue les traces
d’'un pastoralisme traditionnel que le renouveauteomporain de cette activité a su
préserver. »
Les Causses et les Cévennes
Paysage culturel de I'agro-pastoralisme méditegané
Mémoire en réponse aux observations du Comité thinkRéne mondial de TUNESCO
—Janvier 2011 —

K Le maintien du tissu rural et de I'activité : Par leur présence sur le territoire les
éleveurs, et éventuellement leur famille, maintertrune activité dans des milieux
parfois isolés, souffrant souvent de I'exode roraimenacés par I'expansion urbaine. lls
peuvent contribuer au maintien de 'activité écoigua avec des achats et des ventes
professionnelles et personnelles a proximité. Aeai de leur vie personnelle,
'implication des membres du foyer aux activitésisoulturelles ou a la vie politique de

la commune montre aussi leur contribution au mamdie I'activité locale. De plus, dans
certains cas, les éleveurs offrent des servicagallectivité tels que le débroussaillage, le
compostage...

« Au-dela des drames individuels, la faillite éconguei de nombreuses exploitations
agricoles a entrainé également de nombreuses actrEstquences : exode et
désertification rurale, fermeture des écoles, dasises et des commerces, enfrichement,

risques d’incendie, ete
La méthode IDEA [17], p.61
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K La contribution a un réseau de travail sur le territoire: La disparition d’'un éleveur
sur un territoire signifie aussi la disparition dausource d’aide, de conseil, de formation
et de partenariat pour les autres professionnel sarritoire. Pour prendre en compte cet
aspect, il est demandé dans I'enquéte si I'élepatticipe a un réseau professionnel de
maniére formelle ou non, si il méne des actiong potormation et si il travaille avec
d’autres professionnels tel que des enseignastselwices DFCI, des gestionnaires
d’espaces naturels ...

« Dans le temps, il se retrouvaient tous les vedlichka café de Ganges. lIs parlaient
brebis. Aujourd’hui, on n’est pas nombreux. »
Un éleveur de brebis de la vallée de la Buégesprare le 25-07-2014.

Ces thémes ne sont pas exhaustifs des bénéficegémpa la collectivité par le pastoralisme :
'aspect environnement n’est pas traité car dégelment étudié dans le reste des actions du
projet Milouv et les autres bénéfices parfois &édes enjeux de territoire bien précis sont
développés par la suite.

2 Des colts et des bénéfices pour les collectivités

Le projet MILOUV a pour objectif de diffuser lesvedrs aupres de tous les acteurs du
pastoralisme. Dans cet objectif de communicatioétudle des colts et bénéfices du
pastoralisme pour la collectivité est menée. Ceitede permet aussi d’analyser les
expériences de nombreuses initiatives de soutienpaatoralisme, de contribuer aux
formations prévues et a la construction d’outilcdexmunication pertinents.

a) Recherches et rencontres : vers une étude territorialisée

Au-dela de son réle environnemental, au coeur digipktiLOUV, les recherches menées
sur le pastoralisme montrent une reconnaissantagéa de son réle aussi social et
economique, établie dans le code rural :

« Par leur contribution a la production, a I'emplai,I'entretien des sols, a la protection des
paysages, a la gestion et au développement dedthversité, I'agriculture, le pastoralisme et
la forét de montagne sont reconnus d'intérét gdremame activités de base de la vie

montagnarde et comme gestionnaires centraux dealesmontagnare.
Article L113-1 code rural

De nombreuses recherches sur la multifonctionndétBagriculture [32] ou les services
écosystémiques [28, 29, 30] montrent les multipkséfices du pastoralisme de maniére
générale, en proposant parfois de les lier a uitdiee en particulier. Au-dela de la
recherche, de nombreux documents issus du monéespiannel pastoral témoignent
aussi des bienfaits du pastoralisme. Ainsi unlartie la revue des chambres d’agriculture
[42] souligne qu’il N’y a pas « un pastoralisme aisr« des pastoralismes au service des
territoires ». La zone du projet MILOUV touche desitoires bien différents, autant par
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b)

leurs enjeux que leurs acteurs. Ainsi 'analyseltggfices porte sur I'échelle des
collectivités territoriales, avec une attentiontjgatiere sur les codts et bénéfices socio-
économiques. Les bénéfices environnementaux, pedsar de la biodiversité
notamment, sont déja mis en avant dans le projet.

Cette échelle territoriale est abordée dans legtris d’acteurs qui se sont investis dans
un projet de soutien au pastoralisme et dans legndents de capitalisation de ces actions.
Ces projets, trés divers, représentent un croiseamgre un enjeux du territoire et une
solution apportée par le pastoralisme. Ces expgggesont riches d’enseignements et
permettront de sensibiliser au pastoralisme surtcga territoires aux enjeux similaires.
L’entretien se structure autour de 4 axes :

> Avis sur les codts et bénéfic&3uels sont les bénéfices du pastoralisme ? @unetont
les codts ?

> Renseignement sur les actions menégsel projet avez-vous mené / menez-vous pour
soutenir le pastoralisme ?

> Analyse d’expérience et besoiQuels sont les facteurs de réussite ? Quelfésuliiés
avez-vous rencontré et comment les anticiper ?

> Réseaux d’acteurQuels partenariats ont été mis en place pouemé&ction ?

Une diversité d'initiatives : l'illustration des bienfaits du pastoralisme
par ses bénéficiaires

Le pastoralisme pour la gestion du risque incendie

« Depuis qu'il y a le troupeau, ¢a fait gagner duss millions d'euros aux collectivités
sur les canadairs et les hélicopteres qui venaaant »
Un éleveur bovin dans I’'Hérault, rencontré le 192084

Un bénéfice du pastoralisme esgkstion du risque incendied’autant plus que presque
tout le territoire du projet MILOUV, entre autrelitdité par les conditions climatiques
méditerranéennes, est touché par de fort risqudie. Le paturage est reconnu comme
mesure de gestion et il est courant de renconé®gétbveurs sollicités par les services
DFCI ou d’autres acteurs concernés.

Ainsi apres un incendie ayant dévasté 800 ha e@,189 communes de Contes, Cantaron
et Chateauneuf-Villevieille en Alpes Maritimes di=mt de s’investir ensemble pour
limiter les risques d’incendie en enrayant 'emlssaillement. Des préconisations faites
par le CERPAM et 'ONF suite a une étude sylvopadtoont favorisé la reprise de
I'activité pastorale en 2005. Le massif recoit deglusieurs années un troupeau ovin de
450 tétes en hivernage. Des équipements pastord@téinstallés pour assurer un travail
dans de bonnes conditions (caravane pour le bdygegerie tunnel, parc). [47]

Dans le Var, un outil a été mis en place par le BER, a la demande des services DFCI
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[43]. Le Plan d’Occupation Pastoral est un supgertommunication entre éleveurs et
municipalités qui permet de localiser les enjeés hu territoire pastoraux (chasse, natura
2000, présence de loup...). Cet outil permet ausdrekgser un état des lieux des surfaces
a paturer. Une méthode a reprendre sur d’autresotess ?

Le pastoralisme pour la valeur culturelle et historque des paysages

« Ce gu’on a a vendre, ce sont des paysages &&8lit entretenus,
c’est notamment par des agriculteurs. »
Parole de Jean-Michel, éleveur bovin transhumant,
Dans le film'Je préfere des amis que des hectares’

Pour un acteur comme I'entente pour le bien UNE&2@sses et Cévennes, la premiere
réponse a la question des bénéfices du pastoradisinda valeur culturelle des paysages
faconnés depuis des centaines d’années par la distone». Mais la valeur de cette

zone, reconnue comme patrimoine mondial de I'hutéaniaussi unodt : «si on veut
maintenir ces pratiques, il faut du soutien finamct. Unsoutien financier de I'Europe

par les aides PAC notamment qui sont ici considécéenme indispensables aux éleveurs.

Le pastoralisme pour des activités économiques sle territoire

Le pastoralisme n’est généralement pas assocgssol économique d’un territoire. Or
pour de nombreuses zones, aux conditions topograghiet climatiques difficiles
notamment, ou les conditions ne permettent paplantation d’autres activites, il peut
étre un pilier de I'économie territoriale. De plusst lesupport d’autres activités
economiques la filiere (amont et avale) et le tourisme.

La communauté des communes du Lodévois Larzaddiadompris : 4¢’élevage est une
activité économique structurante du territoire cie de la valeur ajoutée et des
emplois ; il permet le maintien des milieux ouvért§. L’agriculture est essentielle a
certaines activités économiques du territoire, canentourisme» [48]

Le pastoralisme pour le maintien du tissu rural

Sensibilisée par la désertification et la diffiéudt'installer des jeunes, la municipalité de
Veyreau, sur le Causse Noir, raméne d’'un voyage enPyrénées, l'idée desrgeries-
relais. La commune finance ainsi la construction d’uneybge et accompagne
l'installation de jeunes agriculteurs. Malgré degaistissements importants au regard d'un
budget communal limité, la municipalité de Veyrestime que le bilan est globalement
positif: quatre familles ont été installées etdléaetrouve un nouveau souffle avec
l'arrivée de six enfants. Deux unités économiqdest I'une est susceptible de créer des
emplois (la fromagerie), ont été consolidées. Lautation, d'abord réticente face aux
investissements, et parfois aussi traversée deni@ations jalouses (“pourquoi construire
une bergerie a des étrangers et pas a nous?")edinmblement, se rendrd'argument

de I'école maintenuegrace a ces réalisations. [45]
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Le pastoralisme pour la dynamisation d’un territoire, I'action du Pays Corbiéeres
Minervois (PCM)

Les pays sont des acteurs importants du développdaual, agissant sur des thématiques
treés diverses : emploi, patrimoine, qualité de.viBes thématiques que le PCM lie
directement avec I'activité pastorale. En effeméne depuis plusieurs années des actions
pour le développement du pastoralisme, méme si-ceftest pas toujours reconnu

comme valorisant le territoire. L'animatrice du P@dprécise suite aux réunions de
sensibilisations des collectivittanéme en zone rurale, les mairies ne sont parfas pa
tres ouvertes a la question agricolex..

Les actions menées sont tres diverses et ont@iées par d’autres acteurs du territoire :
avec de nombreuses associations (Art de vivre aricAlTerre de liens...) sont organisés
des événements ouvert a tous sur I'installatioacakes collectivités volontaires est
menée une action pour introduire les produits dis ga restauration collective, avec le
financement de la Région (Terra Rural) se réalisantcarte et des référentiels permettant
'accompagnement des porteurs de projets pastoraB@aucoup de concertation et
d’animation sont nécessaires et souvent, le déotenale I'action est kn temps

d’échange entre tous les acteus

Plusieurs éleveurs se sont installés sur le Pagis, des difficultés persistent, parfois
internes aux exploitations et parfois externestal®ees mairies peuvent freiner
I'installation d’un berger pour des raisons d’odeet de bruits liés a I'élevage. Méme si il
ne s’agit que d’'un cas, ces génes peuvent étreadgspour la commune, notamment
lorsque les habitants ne sont pas sensibilisédeviige.

Un travail portant sur le déploiement du pastonadisur ce territoire [40] a dégagé des
facteurs de réussite des projets d’installatiosysteme pastoral:

- Un terrain pour implanter le batiment d’élevage,

- La location de terres avec un potentiel pastotétessant,

- Un logement sur le lieu de l'activité et une écalproximite,

- La possibilité de créer des parcs,

- L’animation avec les autres usagers (chassedonages)

Ces facteurs se retrouvent sur d’autres territpttass les entretiens aupres d’éleveurs et
d’acteurs du pastoralisme.
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Toutes ces initiatives de soutien témoignent ardiiét que ces différentes structures
territoriales portent au pastoralisme. Ces exengmasloin d’étre exhaustifs de ce qu'il
s’entreprend sur la zone Milouv, mais ils montdardiversité des enjeux portés par I'élevage
pastoral : paysage, emploi, gestion des risqueseaiat maintien du tissu rural, économie du
territoire... Et les projets initiés par les assaoiad naturalistes (CEN LR, LPO [44]...) ne
sont pas présentés ici mais ils sont la preuveétiéfice écologique de I'activité pastorale.
Tous ses enjeux se recoupent souvent (figure 2utB¥s bénéfices, plus globaux, existent
tels que la sauvegarde des races menacees, réesrdans les systemes pastoraux car
rustiques et les bénéfices environnementaux teldagplus faible utilisation d’intrants et
d’émission de gaz a effets de serres [9] des pregigastorales.

Biodiversité Gestion des risques

|
Lien social Tourisme

Patrimoine & terroir

Sauvegarde des races
rustiques locales

]

>
L Qualité du produit

Pastoralisme

Figure 2: Bénéfices potentiels du pastoralismelsuterritoire

Les expériences de soutien au pastoralisme sdwsrit’enseignements, elles permettront de
dégager des clés de réussite pour les diffuser sedsibiliser les différents publics du projet
Milouv aux bénéfices du pastoralisme. Certainsuasteoulignent aussi les codts que le
pastoralisme entraine au niveau des collectivil®peuvent étre non chiffrés, comme les
génes de bruits et d’'odeurs, et méme si ils saigupale manieres tres différentes, ils restent
non négligeables. Les aides publiques sont ausstalés pris en charge collectivement: par
I'Europe a travers les aides PAC mais aussi pacoksctivités sur des projets précis
(commune de Veyreau, financement de la Région LeahgrtRoussillon...).
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Une des missions du stage est « le choix des iedisapour le suivi d'impact du projet »
(fiche de stage). Dans cette partie, les indicatgarmettant d’évaluer I'impact du projet

MlI

1

a)

b)

LOUV sur le public agricole sont détaillés.

Mise en place des indicateurs pour évaluer I'impa ct du
projet

Objectifs et cadres des indicateurs

L’objectif de ces indicateurs est d’évaluer I'impda projet, afin de se rendre compte des
actions réalisées, de mieux les orienter et déuestes résultats du projet MILOUV,
aupres de I'Europe notamment. Dans le dossier@@opition du projet a I'Europe [36],

les indicateurs de suivi de projet sont définicm&ment.

lls portent sur I'impact en terme de communicatibez tous les publics ciblés par le
projet (exploitants agricoles, techniciens agris@edes espaces naturels, enseignants et
étudiants des filieres concernées, élus et repiassnd’administration...) en cherchant &
évaluer [36, p.121] I'évolution de la connaissadeda problématique et des réponses
adaptées et I'évolution des pratiques.

Selon le document de proposition, les indicateomget étre « SMART », c'est-a-dire
mesurables, spécifiques, atteignables, pertineafetis dans le temps (traduction
francaise proposée) et I'évaluation d’impact deifare a travers un questionnaire CAP (
Connaissance, Attitude, Pratique) mené en délmrt &h de projet [36, p.122].

Le travail concernant I'analyse colt bénéfice audité pour détailler quelles étaient les
connaissances, attitudes et pratiques concerreptdéques pastorales ou de soutien aux
élevages. Il a aussi permis de remettre en questsoévaluations strictement normatives.
Ainsi les contraintes concernant les indicateutséd prises en compte le plus possible,
avec parfois des difficultés et des doutes surdssltats futurs car comment limiter & un
indicateur SMART la sensibilité d'un éleveur aujegrx des milieux ouverts ou la

volonté d’'une mairie a participer au redéploienpasgtoral?

Choix meéthodologiques

La technique d’étude des motivations de 'IDELEgoee une approche qualitative pour
évaluer la nature de la diversité des connaisstattiagles/pratiques, et une approche
guantitative, pour quantifier des facons de perdeefaire [31]. Les objectifs du projet
MILOUV situent la méthode a employer entre les graphes. D’une part les expériences
des différents partenaires permettent une conmaissie la diversité des réponses des
éleveurs, ce qui penche pour une approche quargithtexigence de questions simples
et directes [36] est aussi un argument pour lsdtion de I'approche quantitative. Mais la
diversité des réponses envisagée n’est sirememixpasistive, il est donc nécessaire
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d’avoir une partie du questionnaire composée dstaunes ouvertes pour connaitre toutes
les nuances de positions face aux milieux ouvees. questions ouvertes peuvent aussi
servir a mieux interpréter les indicateurs et anaeales différents avis. Une approche
gualitative complémentaire est nécessaire.

D’autre part, I'étude des perceptions permet aimde répondre aux objectifs des visites
diagnostics de 2014 d’'une approche de la visioradeasulteurs et a poser des indicateurs
d’'impact du projet en terme de communication/salmsaion. Les méthodes utilisées
dans d’autres études [32, 33 et communication d&&elle] passent par des discussions
ouvertes. La perception des milieux ouverts s’irdatpnc aussi dans les questions
ouvertes.

Ainsi une méthodologie d’enquéte a la fois ouvettiermée permet de répondre au
double objectif de quantification avec des indinaged’ impact et d’'identification de la
perception de la problématique. Les deux approsbescomplémentaires et permettent
de mieux comprendre les enjeux de chaque acteuretogardant la possibilité de
guantifier les connaissances et pratiques de lrhkedes enquétés.

2 Indicateurs de suivi d'impact chez les éleveurs
participant au projet

Pour évaluer les connaissances, attitudes et pegtign début de projet, les indicateurs ont
été intégrés a la grille d’'enquéte des diagnostcpastoraux réalisés chez les éleveurs.
Ces visites-diagnostics se déclinent en visitessditmplifiées, avec un objectif global de
dresser un état des lieux des perceptions et pestigis-a-vis des milieux ouverts, et en
visites dites poussées, avec un objectif de carsat®n plus fine des enjeux écologiques
et de suivi de la gestion des milieux ouverts dedloitation. Les questions de la grille
d’enquéte, communes aux 2 types de visites, sart posees aupres de 130 exploitations
d’élevage sur milieux ouverts, ayant répondu alkcgation lancée par courrier lors du
début de projet. Les enquéteurs sont nombreuxaddegur structure d’origine (les
partenaires du projet et les organismes répondanappels d’offre) et leur fonction
(techniciens agricoles, gestionnaire d’espacegelatistagiaires...). Un travall
d’harmonisation du mode d’enquéte concernant ldisateurs de suivi de projet est donc
mene tout au long de la phase de réalisation dégswidiagnostics (lancée en été 2013) par
des rencontres régulieres. En plus des échangedesvpartenaires du projet, un
paragraphe d’explication des ces questions-indicai@ été intégré au « guide de
'enquéteur » [annexe 3].

Le tableau 1 ci-dessous présente les questiornguian le suivi d'impact du projet. Pour
les raisons citées en premiére partie, tous lesdtelirs ne sont pas SMART. Par exemple,
la plupart de ces indicateurs sont peu « mesuraidiess le sens ou une attitude, un avis
déclaré peut varier selon le contexte. De plufaitequ’aucun indicateur ne soit vraiment

« inscrit dans le temps » s’explique par la volaigée pas alourdir le questionnaire en
délimitant des pas de temps.
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Tableau 1: Question- indicateurs du suivi d'impatprojet en terme de Connaissance Attitude etifratchez les éleveurs

volontaires

Questions du questionnaire
incluses dans les visites-
diagnostics

Objet de I'indication

Commentaire

SMART ? (Spécifique,
Mesurable, Atteignable, Pertinent,
et définis pour une période de
Temps)

4, Qu'entendez-vous par milieu
ouvert? Comment définiriez-
vous un milieu ouvert?

6. A quoi servent ces milieux
(ouverts)?
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Représentation des milieux
ouverts.

indicateur CAP (Connaissance
Attitude Pratique) concernant les
réles des milieux ouverts.

Un travail préalable réalisé dans
le cadre de Milouv [34] a montré
les différences de perceptions de
ce terme peu commun au monde
agricole et limportance de
connaitre les représentations des
milieux ouverts.

Il est intéressant de conserver
une question ouverte pour ne pas
suggérer d'utilité particuliere a
ces milieux. La réponse
spontanée éclaire tout de suite
sur la perception de ces milieux.

Ce n’est pas un indicateur
SMART mais une question
ouverte permettant 'approche de
la perception du milieu ouvert.

Spécifique, mesurable avec la
qualité et la quantité des réles
cités, atteignable avec un but de
référence a la valeur écologique
de ces milieux notamment,
pertinent dans un objectif de
sensibilisation.




7. Comment s'intégrent ces
milieux dans l'alimentation du
troupeau? La part de
l'alimentation est-elle importante?
Le role fourrager est parfois
tellement évident qu'il peut ne pas
étre soulevé dans les questions
précédentes.

8. Voyez-vous un intérét a la
broussaille? Oui/ Non
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indicateur CAP concernant le role
fourrager de ces milieux dans le
cas de l'exploitation étudiée.

indicateur Connaissance
concernant les roles de la strate
arbustive dans un milieu ouvert.

Il s'agit ici d'évaluer si ces milieux
sont considérés comme une
véritable ressource fourragére
pour le systeme d'élevage.

"En plus d'offrir une alimentation
diversifiée appréciée par des
petits ruminants, la strate
arbustive contribue a préserver le
tapis herbacé de la sécheresse,
source ainsi d'une meilleur
flexibilité dans l'utilisation de la
parcelle, notamment dans un
contexte de sécheresse." [39]

Spécifique, mesurable par la
réaction positive ou négative et la
part d'alimentation assurée par
ces milieux, atteignable avec un
but de reconnaissance d'une
valeur fourrageére et pertinent au
vu de l'objectif de valoriser ces
milieux par les troupeaux.

Spécifique, le terme broussaille
étant soit précisé soit expliqué,
peu mesurable au-dela du
oui/non car les nuances de
réponses sont prises en compte
dans la discussion, atteignable
avec un but de oui, pertinent car
permet d'évaluer la sensibilité au
fonctionnement écologique du
parcours.




9, Sur votre exploitation, voyez-
vous les éléments suivants
plutdt comme des contraintes
(trés négatif) ou des atouts
(trés positif)? Elément
"biodiversité". Echelle
proposée: trés positif (atout) /
positif / neutre / négatif / trés
négatif (contrainte)

10b ou 11. Est-ce que la
fermeture du milieu pose
probléme? Oui/ Non

13. Trouvez-vous que le
troupeau ait un impact sur ce
milieu ?
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indicateur Attitude face au terme
"biodiversité", volontairement non
défini.

indicateur Connaissance:
I'interlocuteur a t'il conscience du
probleme de fermeture du milieu?

indicateur Connaissance:
I'éleveur considere t'il le troupeau
comme un mode de gestion de
ces milieux ?

La biodiversité est elle vue
comme une contrainte imposée
par la société (nécessité de
protection, vision négative de
I'agriculteur pollueur...) ou
comme une ressource
(alimentation du troupeau,
résilience face aux aléas
climatiques...)?

Il est important de poser cette
question directement car elle est
au ceeur du projet Milouv. Méme
si une réponse positive peut étre
donnée pour des raisons
différentes, cette question permet
d'évaluer la sensibilité a la
problématique.

Indicateur spécifique mais choix
de ne pas expliciter le mot
"biodiversité" pour ne pas
influencer la réponse, peu
mesurable en dehors de I'échelle
proposée, atteignable avec un but
d'une réponse "atout", pertinent

dans I'objectif de sensibilisation.

Indicateur spécifique, peu
mesurable (avis), atteignable
avec un but de oui, voire avec
une réponse complémentaire
concernant la perte de
biodiversité, pertinent (réponse a
I'exigence d'évaluer la
connaissance de la
problématique).

Indicateur spécifique, peu
mesurable (car il s’agit de
recueillir un avis), atteignable
avec un but de oui, pertinent.




15.a Pensez-vous qu'il est
possible d'améliorer
l'autonomie (alimentaire) en
utilisant plus les milieux
ouverts? Oui/ Non

15.b Si oui, orientez-vous la
gestion de I'exploitation dans
ce sens (plus d'utilisation des
milieux ouverts)? Comment?
Oui/ Non
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indicateur Attitude: I'éleveur
souhaite t-il développer plus de
pratiques pastorales pour des
raisons d'autonomie alimentaire?

indicateur Pratique: I'éleveur
développe t-il des pratiques
pastorales?

L'autonomie alimentaire du
troupeau est souvent un
argument avancé pour expliquer
le développement du paturage
surtout dans un contexte
d'hausse des prix du marché.
L'analyse colt bénéfice précise
cet aspect.

Le développement de pratiques
pastorales peut passer par de
nombreuses actions indirectes:
formation, achat de cléture, travail
sur la race, emploi d'un berger...

Indicateur spécifique, peu
mesurable (avis), atteignable
avec un but de oui, pertinent dans
un but de sensibilisation.

Indicateur spécifique, mesurable
car argumenté avec des faits qui
sont les actions entreprises par
I'éleveur pour développer le
pastoralisme, atteignable avec un
but de oui et de nombre d'actions
croissant, pertinent.




18. Qu'est-ce qui vous limite
dans la gestion des milieux
ouverts? Avez-vous des

marges de manceuvre? Les
utilisez-vous? Laisser répondre
spontanément puis relancer avec
les propositions du tableau
(condition de travail, exigence

de lafiliere, rusticité et race,
matériel et équipement,
accessibilité aux parcelles,
foncier ). Quelles sont les
connaissances des marges de
manoeuvre, les attitudes (désirs),
et les pratiques (actions) de
I'éleveur?

21. Pour la gestion des milieux
ouverts ou des milieux
pastoraux en général, vers qui
vous tournez-vous?

Indicateurs Connaissance:
I'éleveur a t'il connaissance de
cette marge de manoeuvre ? /
Attitude: I'éleveur souhaite t'il
utiliser cette marge de
manoeuvre? / Pratique: I'éleveur
utilise t'il cette marge de
manoeuvre?

indicateur Pratique: Quelles sont
les pratiques de I'éleveur en
matiére de conseil pour la gestion
des milieux ouverts?

Indicateurs spécifiques,
mesurables par les actions
menées ou en projet sur
I'exploitation, mais difficulté de
recueillir un avis, atteignables
(connaissance de la marge de
manaeuvre, voire attitude et
pratique en faveur de pratiques
pastorales) et pertinents car
évaluent effectivement « la
connaissance des réponses
adaptées a la problématique ».

Indicateur spécifique, mesurable
(noms des organismes/personnes
cités), atteignable avec un objectif
dépendant du territoire et
pertinent notamment pour évaluer
la dynamique de mise en réseau
des acteurs du pastoralisme
créée par le projet.
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Certaines de ces questions seront reprises ee finajet (2016), pour comparer les
changements opérés durant la période du projetdadivaluer son impact. En début de projet,
elles permettent de faire un point sur les prasgteperceptions actuelles vis-a-vis des
milieux ouverts et donc d’orienter la suite desand (formation, accompagnement a la
gestion des milieux ouverts et communication).

Le suivi d'impact du projet sera aussi mené viddesulaires de satisfaction proposés lors
des événements de communication et de formatigtadira dans ce cas d’'une évaluation
auprés de tous les publics ciblés par le projedbivil La suite du travail pour mesurer
impact du projet est donc la « mise en place d’stratégie pour les enquétes et formulaires
de satisfaction des différents événements du psdje6]
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Les méthodes d’analyse colt bénéfice, de plus @n qaurantes aujourd’hui, ont été
construites pour prendre en compte les impacts@mwementaux, sociaux et économiques
dans les bilans comptables. La démarche adoptée lonite a la prise en compte qualitative
des bénéfices sociétaux et a I'étude économiqueptainte a travers des études de cas. Les
guelques entretiens menés durant le stage aveaalesrs du pastoralisme montrent ces
bénéfices, et renseignent sur les politiques Iscdle soutien au pastoralisme. Quant aux
premiéres rencontres avec les éleveurs, elles metteévidence une implication forte de ces
derniers dans leur territoire. Implication forte imaécue différemment car celle-ci pose la
qguestion de la fonction premiere du pastoralisroelui d’entretien du paysage, soutenu
essentiellement par des aides publics avec uneeirdagl’agriculteur-fonctionnaire, ou de
production alimentaire, role historique de I'agttaee.

Les premiers diagnostics éco pastoraux realisés bage différents partenaires du
projet ont permis de tester les questions utilesuii d’'impact du projet. Ces expériences ont
confirmé la nécessité d’avoir une discussion oavastec I'éleveur, méme si cela demande
beaucoup de temps. Mais ces questions sont aussupport de communication pour
sensibiliser les deux parties aux contraintes agrogues et écologiques.

La diversité des systémes pastoraux et des engteritoire questionne les modes de
communication les plus pertinents pour diffusemréssiltats qui seront établis dans la suite du
travail. Des événements prévus dans le projet Milawestination des collectivités et des
éleveurs seront des moments privilégiés pour ptéseertains résultats et utiliser le réseau
des personnes sollicitées pour I'analyse colt b@méPlusieurs entretiens se sont conclus sur
limportance de la zone d’étude du projet avec umguiétude concernant la pertinence
territoriale des actions a mener. Un des enjeux [@osuite du projet sera donc de définir des
echelles adaptées pour la diffusion des savoitéattange entre les acteurs du pastoralisme.
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Référentiels existants et diagnostics des performaas technico-
économigues des élevages

[1] IDELE, 2012.Quelles performances technico-économiques desgasvavins viande du
Languedoc Roussillon ?

[2] IDELE, 2012.Cas type ovin viande Languedoc Roussillon : Caspéeialise Réseaux
d’élevage pour le conseil et la prospective, ctilbecréférences.

[3] IDELE, 2013.Systeme spécialisé ovin lait, rayon de roquefatisses sudRéseaux
d’élevage pour le conseil et la prospective, ctilbecréférences.

[4] IDELE, 2013.Cas type ovin viande languedoc-Roussillon : oviécsgisé cévenol,
pastoral et transhumant et non autonoRéseaux d’élevage pour le conseil et la prospective
collection références.

[5] Benoit M., Laignel G. 2006. Méthodologie d'éafition de résultats technico-
economiques en élevage ovin allaitant. lllustragar-rance, en zone de plaine et de
montagneln : Mena Y. ( ed.) , Castel J.M. ( ed.) , Mordrehr P. (ed.) .

Analyse technico-économique des systemes de pimtoeine et caprine : méthodologie et
valorisation pour le développement et la prospectdaragoza : CIHEAM / FAO /
Universidad de Sevilla. Options Méditerranéenr®@érie A. Séminaires Méditerranéens; n.
70, 2006, pages 57- 65

Pour lier autonomie et performance économique dedxploitation :

[6] FNCIVAM, 2013.Produire économe et autononig¢ne publication réalisée
par la FNCIVAM avec la contribution du RAD.

[7] Bortzmeyer, 2011Autonomie des exploitations agricoles et conséggenc
environnementale€Commissariat général au développement durablepolre sur » n°95.

[8] Cadilhon and al., 200&aractérisation et suivi de la durabilité des exfations

agricoles frangaises : les indicateurs de la méthtddERICA.Notes et études économiques
n°26. Consulté le 20-05-2014 sur :
http://www.idea.portea.fr/fileadmin/documents/Envaa plus/Cadilhon-etal-nee26.pdf

Pour lier pratigue pastorale et performance éconongue de I'élevage:

[9] Jouven and al., 201@aturer les parcours pour améliorer les performandes élevages.
Exemple pour un systéme ovin viande extefggpagro, INRA, 6 p.
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[10] Demarquet and al., 201Conduite de la fin de gestation sur parcours erhiFerme
expérimentale de Carmejane, IDELE, fiche n°1.

[11] Sitzia and al., 2014. The role of grazed pastn dairy Mediterranean sheep farming
system. In: Baumont and al. (e&prage resources and ecosystem services provided by
Mountain and Mediterranean grasslands and rangeta@dermont-Ferrand, 24-26 June
2014, Options méditerranéennes series A numberIDHEAM. P 593-598

[12] Ragkos and al., 2014. Mountainous grasslangtasing traditional livestock systems:
the economic performance of sheep and goat trarestearin Greece. In: Baumont and al.
(ed),Forage resources and ecosystem services providddbloptain and Mediterranean
grasslands and rangelandS|ermont-Ferrand, 24-26 June 2014, Options médéennes
series A number 109 — CIHEAM. P. 575-580

[13] Ripoll-Bosch and al., 2014&ole of self-sufficiency, productivity and divacsifion on
the economic sustainability of farming systems waittochtonous sheep breeds in less
favoured areas in Southern Europgeimal 8, (published online 4 April 2014)

[14] Veysset and al., 201Mixed crop-livestock farming systems: a sustaieatsy to

produce beef? Commercial farm results, questiomsprspectivesAnimal 8, (published
online 4 March 2014)

Pour les méthodes de diagnostics des exploitations:

Pour la méthode EDAMA :

[15] Terrier M., septembre 200€ontribution & I'élaboration d’un outil d’évaluain ex ante
de la durabilité des ménages agricoles pluriaadiéss I’Aude Montpellier Supagro, étude
réalisée dans le cadre du stage de fin d’étudésniagr agronome.

[16] Terrier M., Gasselin P., Le Blanc J., 20E®aluer la durabilité des systémes d’activités
des ménages agricoles pour accompagner les projetstallation en agriculture. La
méthode EDAMA Manuscrit auteur, publié dans "ISDA 2010, Montpelti France (2010)"
Pour la méthode IDEA :

[17] Vilain, L., J.-L. Bourdais, et al., 200Ba méthode IDEA : indicateur de durabilité des
exploitations agricoles : guide d'utilisatiobijon.

[18] Le Rohellec C., Mouchet C., 20(valuation de I'efficacité économique d’exploitaiso
laitieres en agriculture durable comparativemenk aéférences du RICARéseau
Agriculture Durable, 38 pages.

Pour la méthode du diagnostic paysan:

[19] FADEAR, 2014 Agriculture paysanne, le manuel
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[20] ARDEARM, 2010.Auto-diagnostic agriculture paysann@onsulté le 30 Juin 2014:
http://www.confederationpaysanne-pdl.fr/IMG/pdf/Adiag Adriculture Paysanne.pdf

[21] ARDEAR PACA, 20121 agriculture paysanne en région PACA, 5 fermeglewvage
16 p.

Pour la méthode ICAD :

[22] CIVAM, 2008, Indicateurs de résultats en agriculture duratf@rmation « Mesures et
indicateurs en agriculture durable », FNCIVAM

[23] RAD, 2010,Diagnostic de durabilité du réseau agriculture dolg Guide de
I'utilisateur 2010

[24] Salanie F., 201(’évaluer pour échanger, S’évaluer pour progres€d¥AM, RAD.
Mémoire de fin d’étude en vue de I'obtention du IDipe d'ingénieur de spécialisation en
Agronomie Tropicale, de I'Institut des régions dhesi- Montpellier SupAgro.

Pour la méthode de 'AVEM :

[25] Gayraud, 2010,a durabilité des exploitations de I'AVERhmmandité par 'AVEM.

Concernant I'analyse co(t bénéfice :

Un document complet sur I'évaluation monétaire :

[26] Commissariat Général au Développement Dur@@&DD), 2010. La revue du CCGD.
Donner une valeur a I'environnement : la monétdima, un exercice délicat mais
nécessaire84 p.

[27] The Economics of Ecosystems and BiodiversityEB). 2014 The Economics of
Ecosystems and Biodiversity (TEEBQnsulté le 30-06-2014: http://www.teebweb.org/

Concernant les services écosystémigues du pastosatie :

[28] Moulin C.-H., 2014. Multiple services providatlterritory scale from Mountain and
Mediterranean livestock systein: Baumont and al. (edfforage resources and ecosystem
services provided by Mountain and Mediterranearsglands and rangeland§Jermont-
Ferrand, 24-26 June 2014, Options méditerranéeseress A number 109 — CIHEAM.
P.559-562

[29] Raffaeli R., Notaro S., Goio |., Gios G., 20@bsts and benefits of multifunctional
Alpine pasture: a case studn EAAE Seminar‘Multifunctional agriculture, policies and
markets: understanding the critical linkage”

[30] Rodriguez-Ortega and al., 201pplying of the ecosystem services framework to
pasture-based livestock farming systems in EurApamal (published online 12 March 2014)
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[34] Roumier, Gernot, Dessailly, 20Ftat des lieux et perception des milieux ouverts.
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Communication TECHNICAL APPLICATION FORMSS pages.
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et parcours du Massif centrabtage de fin d’étude ingénieur agronome encadré par
'IPAMAC.
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Minervois.Mémoire de fin d’étude, master Espace Ruraux eel@pement Local,
Montpellier 111.
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batiment agricolehttp://infotek.alliance21.org/bdf/fiche _5704.html
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Annexe 1 : Indicateurs économigues complémentaires

La dépendance aux aides

Calcul de I'indicateur:

Aides / PB, aides / EBE et aides / RC.

Calculés pour les aides PAC dans leur ensembbaj@ilés en distinguant premier et second
pilier.

Objectif:
Evaluer 'importance des aides dans les résultais@miques de I'exploitation.

Commentaire / limite:

Il ne s’agit pas d’un indicateur de sensibilité aitkes, car le calcul d’une « sensibilité »
passerait par le rapport entre les variations d’aides variations de résultat économique,
plus difficile a calculer. Ces indicateurs calctlsimplement la part des aides qui constitue le
PB, 'EBE et le RC.

Il est calculé par type d’aide, en distinguanteissues du premier pilier (aide ovine, DPU)
et du second pilier PAC (MAE diverses, PHAE, ICHN).

Questions complémentaires:

D4 Appréciation de la sensibilité aux aides deeliat élevage, et de 'ensemble de l'activité
agricole / D3 présence d’autres aides hors PAGoigaron monétaire (acces au foncier,
accompagnement technique...). La dépendance aux\aidgsar I'éleveur peut étre

différente du niveau de dépendance chiffré padidateur. De plus, pour les exploitants soit
pluriactifs soit aux productions diversifiées, w@awtivité peut bénéficier d’'une aide qui permet
le maintien des autres ateliers.

Source:

La comparaison par rapport a 'EBE est utiliséesdas méthodes IDEA, de 'AVEM et du
diagnostic paysan. Le RAD, utilise d’avantage lmparaison au RC et le réseau Chambre
d’Agriculture et 'IDELE, la comparaison au PB.

Pour les questions complémentaires, la méthode E®AMté beaucoup reprise.

L’autonomie financiere

Calcul de l'indicateur:
Annuités et frais financiers liés / EBE

Objectif :
Prendre en compte I'endettement et apprécier legenale manceuvre dont dispose
I'entreprise, face aux aléas économiques et fagemprunts contractés.

Commentaire:
La prise en compte de I'endettement aurait pudineplété par le taux d’endettement, mais
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cette donnée est difficilement accessible selopiemiers éleveurs avec qui la méthode a été
discutée.

Questions complémentaires:
C4 poids des annuités : les dettes mettent ellgsiestion le systeme pastoral selon
I'éleveur ? Il est aussi important de contextualiss dettes : age de I'exploitation, projets...

Source:
L’autonomie financiére est I'indicateur C3 de lathutle IDEA [17, p.137]. La question C4
concernant le poids des annuités est inspirée uhetaode EDAMA (indicateur B3).

L’efficience alimentaire pastorale économique

Calcul de I'indicateur:

Produits animaux - charges d’alimentation / produis animaux

Les charges comprennent celles directement li€abraentation (achat de fourrage et
concentré) et incluent, les charges indirectemeéas) c’est a dire les frais des cultures
destinées a 'alimentation. Parmi ces charges, @is#s en compte les charges
opérationnelles (semences, engrais, pesticidetgpiss de service...) et les charges fixes
(assurance, remboursement du matériel...). Soit :

Charges d’alimentation = co(t aliments + chargéssliaux cultures destinées au troupeau

Objectif:

Evaluer la proportion de la valeur issue des ankwapartir des ressources pastorales, c'est-a-
dire de la végétation spontanée. Souligner lesemilnvestissements et charges associées a la
mécanisation des systemes pastoraux.

Commentaire:

La prise en compte dans les charges des fraiauésultures destinées a I'alimentation du
troupeau permet de préciser la proportion de lawagbroduite issue des ressources pastorales
(végétation spontanée). Il est intéressant d’ireclarcodt des cultures fourrageres avec les
charges de semences, d'intrants mais aussi avehadeges fixes et variables liées au matériel
(achat, entretien, assurance, gasoil... des machibas§le cas d’'un systeme diversifié ou

le matériel agricole sert aussi a un autre atelieGet indicateur est biaisé En effet les
charges fixes telles que I'assurance ou le remleowgat du tracteur sont partagées sur cet
autre atelier et ne reposent donc pas seulemetiélmwage. De plus les animaux peuvent
valoriser les sous-produits ou excédants d’autedgees. Pour éviter ce biais, cet indicateur
n'est calculé que pour les systemes pastoraux.

Pour linterprétation, il faut garder en téte de® pratiques pastorales entrainent aussi des
colts comptableqcl6ture, eaux, gardiennage...). Ces charges stmiléas et comparées

aux charges d’alimentation telles que définitiapportés a 'UGB.

Cet indicateur doit bien étre distingué d’'un tatautbnomie « technique ». Par exemple, si
les produits animaux sont tres importants grace la transformation ou a une bonne
valorisation, 'indicateur montrera un fort tauadtonomie économique (proche de 1) malgré
I'utilisation de beaucoup d’aliments non produits Bexploitation ou issus des cultures. Il est
justement intéressant de le comparer au taux derpisme qui correspond a la part des
besoins du troupeau couverts par le pastoralisméc@teur établi lors des diagnostics
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réalisés en paralléle dans le projet).

Questions complémentaires:

Question C7 sur la recherche d’autonomie alimentilexplication / C9 concernant le taux
d’autonomie technique. Le calcul de l'indicateuestpas pertinentsi I'éleveur n’a pas pour
objectif 'autonomie alimentaire de son troupeaar, gxemple, dans le cas d’'un éleveur qui
bénéficierait d’'un accord avec un voisin céréaliertaux d’autonomie technique est parfois
connu de I'éleveur, sinon il est calculé dans &gdostic éco pastoral réalisé dans le cadre du
projet Milouv.

Source:
Indicateur issu de 'autonomie alimentaire éconarmaide M. Benoit et G. Laignel [5].

L’efficience du processus de production

Calcul de I'indicateur:
Produit — intrant / produit
Les intrants comprennent les consommables en ayueet les frais de main d’oeuvre.

Objectif:
Traduire le degré d’autonomie et la valorisation getentialités du milieu.

Commentaire:

Il caractérise des systemes qui valorisent leutsrpialités et leur savoir-faire en matiere de
production, de transformation, de commercialisatibde service. En ce sens, il traduit en
termes économiques une efficience technique qoiseepur lavalorisation des ressources et
des potentialités du milieu de productioret non pas sur les intrants.

Cet indicateur connait une limite majeure pourskestémes avec de fortes charges salariales,
car celles-ci doivent étre prises en compte dassHarges.

Questions complémentaires:
Question F1 sur I'emploi, pour la raison évoquédeassus.

Source:
Il s’agit de I'indicateur C6 de la méthode IDEA [1¥.141], également utilisé dans la méthode
ICAD.

Capacité a dégager un revenu

Calcul de I'indicateur:
Disponible pour I'exploitant et I'autofinancement =EBE — (annuités et frais financiers)

Objectif:
Indiquer la capacité a dégager un revenu pour Igmt a I'échelle du systeme
d’exploitation et a perpétuer I'activité pastorale.

Commentaire:
Il 'y a pasun unique indicateur de durabilité économiquecar les résultats d’'une année,
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ou méme en moyenne sur plusieurs années n’éviganep biais fiscaux ou conjoncturels au
niveau du climat, du marché ou des politiques.

Le choix de ne pas calculer I'indicateur C1 de Ethode IDEA (viabilité économique= EBE
- besoin de financement /UTH non salariée) a éteda il privilégie les grandes exploitations
[17, p.32].

Ne pas résumer la capacité a dégager un revenCauéRe décidé car le RC n’est pas
forcément illustratif de la somme qu’il reste analia I'éleveur, apres paiement des annuités
notamment.

Question C1 capacité a assurer la pérennité dévitég(au minimum besoin en fond de
roulement) et vision de I'avenir / C5 Adéquationrduenu aux besoins du ménage et
explication / C2 vision de la mesure de la viabiliC6 qualité de vie. La durabilité
economique d’une exploitation, et plus largementodé entreprenariat, est trés liée aux
objectifs de vie et de conditions de travail datitepreneur. Mais quelque soit les objectifs, la
contrainte économique est bien présente et née@bétte prise en compte, notamment en
demandant si I'exploitation est capable d’assuparfend de roulement. Il est aussi
intéressant de discuter des opérations qui n'ags@mt pas forcément dans les comptes mais
permettant la viabilité économique : autoconsomomatabsence de loyer, autonomie
énergeétique...

Les cas type IDELE présentent de maniere compstaticateurs de performances
economiques tirées du compte de résultat pour wagéefictif représentatif d’'une moyenne.
L'étude de Jouven et al. montre I'impact de 'augtaéon du taux de pastoralisme sur
I’économie d’'une exploitation ovin viande. Les icalieurs utilisés sont le revenu (RC) et la
marge brute.

Les gquestions complémentaires sont inspirées déswdes du RAD, d’IDEA (indicateur
B16), d'EDAMA (indicateur B5).
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Annexe 2 : Grille d’engquéte auprées des éleveurs

LIFE+™. g
[ ] \
MILOUV Enquéte auprés des éleveurs : analyse colt bénéfice du pastoralisme

MILIEUX QUVERTS

A. Présentation du projet et des objectifs de I'enguéte

Je suis étudiante a I'école d’agronomie de Montpellier, et je réalise mon stage dans le cadre du projet MILOUV
qui travaille sur le déploiement du pastoralisme pour entretenir les milieux ouverts.

Je travaille plus particuliérement sur les motivations socio-économiques & adopter des pratiques pastorales (a
expliciter), a I'échelle de I'exploitation agricole, mais aussi a I'échelle des territoires...

Rendu / sous objectif:

> Fiche de témoignage (anonyme)

> Ftude de cas (changement d’orientation, partenariat) avec analyse des succés / des échecs
> Mise en réseau

> Préparation des formations a destination des différents acteurs du pastoralisme

Et autres...

B. Discussion ouverte sur le systeme d’exploitation
B. 1) Présentation libre du systéme d’exploitation
Pluriactivité / Description du mode de conduite de I'élevage / projet (transmissibilité ?)

B.2) Place de I'élevage en terme affectif et économique

C. Performances économiques: indicateurs et perception de l'agriculteur

Un objectif de mon étude est de répondre a la question de la rentabilité économique de I'activité pastorale...

C. 1)... Pensez-vous que votre activité d’élevage est durable du point de vue économique ? Capacité a assurer le
fond de roulement ? Avec les résultats économiques actuels, est-ce possible de continuer I'élevage dans 5 ans ?
10ans ?

C. 2) Pensez-vous qu'il est possible de « mesurer » cette viabilité ?
C. 3) Compte de résultat (PB, charges détaillées : opérationnelles/de structure/de personnel, impots/taxe,
résultats exceptionnels, amortissement, annuités et frais financiers). Représentativité des années renseignées,

contexte.

C.4) Sécurisation face aux aléas : quelle variabilité des résultats selon les aléas climatiques, les aléas du
marché ? Lien avec le parcours : risque ou assurance vis-a-vis des aléas ?

C.5) Poids des annuités.

C.6) Discussion sur les résultats avec I'éleveur : quels objectifs, quelle satisfaction des résultats économiques
(Tres satisfait, satisfait, pas satisfait, pas du tout satisfait) et quels facteurs explicatifs?

C. 7) Qualité de vie ? (Tres satisfait, satisfait, pas satisfait, pas du tout satisfait)

C. 8) Recherche d’autonomie alimentaire du troupeau et motivation.

C. 9) Un indicateur de |’ « efficience » alimentaire, en terme économique est le rapport (Produit animaux —
charge alimentaire) / produit animaux. Données nécessaires : charges directes d’alimentation
(concentré/fourrage) et charges indirectes d’alimentation (frais liés aux cultures destinées au troupeau, a leur

conservation et distribution). Charges liées aux pratiques pastorales (cléture, apport d’eau, emploi...) ?

C.10) Rapport autonomie technique/taux de pastoralisme : données déja connu ?
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D. Les aides
Une des questions de mon étude est de comprendre I'importance des aides pour les éleveurs pastoraux....
D. 1) Quelles aides PAC ? Quels montants ?

D. 2) D'autres aides pas forcément financiéres (accés au foncier, accompagnement technique...) ?

D. 3) Avis sur les aides : A quel point ces aides vous paraissent elles essentielles a votre activité d’élevage ?
(Sur une échelle de 100)
Si systeme diversifié : Et a I'ensemble de votre activité agricole ?

D. 4) Etude de cas : Probléme d’éligibilité ? Changement du systéme selon les aides dans le passé/le futur ?

E. La valorisation des produits

Pour passer des résultats techniques aux résultats économiques, le facteur principal est le systéme de vente. Je
vais donc vous poser quelques questions sur la commercialisation...

E. 1) Modes de commercialisation.

E. 2) Satisfaction de ce(s) mode(s) de commercialisation.

E. 3) Pérennité : débouchés durables ? Changement prévu ? Relation avec l'aval ?

E. Les externalités positives

Dans le cadre du projet, des formations auprés des collectivités territoriales vont étre proposées pour le soutiet
aux pratiques pastorales comme solution de gestion des milieux ouverts. Dans cette partie de I’entretien, je
propose de noter tous les bénéfices qu’apporte votre activité au territoire. Par bénéfice, on parle aussi
d’externalités positives : il s’agit de tous les services qui ne sont pas forcément chiffrés...

F. 1) Contribution a I'emploi :

Avez-vous créé un emploi (en commun)? Employez-vous des saisonniers ?

F. 2) Valeur patrimoniale :

F21) Participez-vous a I'entretien du bati « historique » de la ferme (ancienne bergerie, muret, petit patrimoine
rural...) ?

F22) A I'entretien des chemins (dont cléture passante) ou du paysage ?

F23) Participez-vous via votre activité, au tourisme ?

F24) Votre production est-elle liée au terroir ?

F. 3) Maintien du tissu rural :
F31) Vente en local ?

F32) Achat (personnel /pro) en local?
F33) Implication sociale du ménage (vie associative/politique) ?
F34) Pratique d’échange, de troc, d’entraide pas forcément professionnelle ?

F. 4) Participation au réseau de travail :
F41) Echange de matériel ?

F42) Entraide et implication dans les réseaux professionnels agricoles (GIE, AMAP, association...) ?

F43) Formation : accueil d'apprentis, stagiaire, scolaire ?

F44) Travail avec d’autres acteurs du territoire ? (Chasseurs, autres agriculteurs, entreprise locale, GEN...)

G. Et pour finir...

G. 1) Qu’avez-vous pensé de cet entretien ? Avez-vous des suggestions ?

G. 2) Souhaitez-vous suivre le projet ? (Etre informé des publications, formations... ?)
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Annexe 3 : Extrait du « Guide de I'enquéteur des vi sites-
diagnostics »

Respecter la neutralité des questions ouvertes: une nécessité
méthodologique.

Le recueil d’avis et de ressentis se fait dans I'enquéte par des questions le
plus souvent ouvertes, qui laissent |'éleveur libre de sa réponse. La
formulation des questions joue sur la réponse que va faire |'éleveur.
L'enquéteur peut effectuer des relances neutres sur ces questions, inciter
I’éleveur a poursuivre, lui demander s’il y aurait autre chose, mais sans faire
de suggestions qui pourraient l'influencer.

Il y a différents enquéteurs, de profils et expériences variés et donc un
risque important d’hétérogénéité dans la conduite des enquétes. Ce risque
peut étre réduit par l'utilisation par tous de la méme formulation pour poser
les questions ouvertes. On cherche bien a comprendre et prendre en compte
dans l'analyse la vision subjective de I’éleveur, on ne cherche pas a formuler
un avis extérieur sur cette situation.

L'introduction de questions fermées dans la discussion

Les indicateurs du questionnaire CAP (Connaissances, Attitudes, Pratiques
-décrit dans le volet E1 du projet Life-) sont intégrés au questionnaire. Ce
guestionnaire CAP permet I'évaluation de l'impact du projet, au moins en
terme de communication, et il est prévu qu'il soit repris partiellement en 2016
auprées des éleveurs.

Les questionnaires CAP demandés dans le projet sont définis comme «
simples et directs et un minimum de questions seront des questions ouvertes
». Cette contrainte explique l'introduction de questions fermées dans la
premiere partie qui se veut pourtant étre un entretien non directif. Les
guestions difficiles a poser, surtout sous forme fermée, peuvent trouver une
réponse de facon diffuse au fil de I’'entretien. Pour cette raison, il ne faut pas
hésiter a revenir sur des questions qui n‘ont pas réellement obtenu de
réponse, quitte a ajouter des notes sur le questionnaire, et a laisser aller la
personne dans sa logique de parole (méme si ce n'est pas dans la logique
fixée par le questionnaire).
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Annexe 4: Mémo concernant les données comptables de S

exploitations

PRODUITS

CHARGES

Produits animaux

Charges d'approvisionnement

Produits végétaux

Charges externes

Subventions animaux

Fermage

Subventions végétaux

Impots et taxes

Produits divers (labour du
champ du voisin...)

Charges de personnel

Frais financiers

Amortissements

Revenu agricole
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Annexe 5: Zone d'action du projet Milouv.

Extrait du flyer de présentation du projet, disgaaisur www.lifemilouv.org
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Résumé

Dans le cadre du projet LIFE+MILOUV, une étude pottsur les codts et bénéfices du

pastoralisme est menée. Ce document présente heodoébgie mise en place pour étudier les

colts et les bénéfices qu'apportent les pratiqastopales aux éleveurs, sur le plan économique,
mais aussi social. Une réflexion sur les colteethénéfices pour les collectivités est amorcée,
par une approche qualitative et I'étude de propssoutien au pastoralisme sur certains
territoires.

Ce rapport présente également le travail réaliséndde stage pour mener le suivi d'impact du
projet. La définition d’indicateurs sur les pratgy attitudes et connaissances des éleveurs vis-a-
vis des milieux ouverts est développée. Ces inglizat sous forme de questions intégrées dans
un entretien avec les agriculteurs volontairesnettent de faire un état des lieux des pratiques et
perception de ces milieux par le public agricole.

Mots clés

Pastoralisme

Milieux ouverts pastoraux

Analyse colt bénéfices

LIFE + MIL'OUV

Pour citer cet ouvrage : [Huron, 20Buivi de I'impact du projet LIFE+ MIL'OUV sur leats et
les bénéfices de l'activité pastoralRapport de stage, césure ingénieur agronome, pdbier
SupAgro. 44 p.]

Montpellier SupAgro, Centre international d'étudmsgpérieures en sciences agronomiques de
Montpellier, 2 place Pierre Viala, 34060 Montpellbedex 02http://www.supagro.fr
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