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Présentation personnelle
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I�tr�ducti��

• Sociologue rurale

• Focale de mes travaux

• Thèse sur les Cuma, au sein de la Fédération Nationale des Cuma

• Coopération de proximité et Transition agroécologique



• Caractérisation : 3 formes

• Hétérogénéité territoriale

• Persistance & 
Renouvellement

• Conclusion
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Caractérisation 

de la coopération 

de proximité:

3 formes
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1ère forme : Organisations formalisées de gestion de ressource tangibles
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Près de 12 000 CUMA

Au moins 1/3 des exploitations

• Cuma :
forme la plus répandue



1ère forme : Organisations formalisées de gestion de ressource tangibles
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• Cuma : forme la plus répandue

• Coopératives locales auto-organisées :
• En moyenne, 25 exploitations 

membres
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• Partage d'équipements et de travail, voire de salariés et de bâtiments.



1ère forme : Organisations formalisées de gestion de ressource tangibles
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• Cuma : 74 ans d’expérience

• Aujourd’hui : diversité de membres, d’objectifs et d’activités
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1ère forme : Organisations formalisées de gestion de ressource tangibles
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• D’autres formes
• Groupement pastoral
• Groupement/Société de stockage et commercialisation en commun : 

grandes cultures, productions légumières, viticulture
• Formes de production en commun : assolement en commun…
• Groupement d’employeurs
• …
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2è forme : Arrangements de partage de ressources tangibles
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• Cf. Papy & Torre (2002)
• Hors de la présence d’institutions
• Majoritairement caractérisées par leur informalité

• Illustrations
• Copropriété d’équipements
• Entraide
• Échange paille-fumier
• Achats groupés
• Échanges parcellaires
• …
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3è forme : Espaces formalisés de coproduction de connaissances entre pairs
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• Groupes de développement (GDA, CETA…)

• Activités :
• Partage d'expérience
• Formation collective
• Comparaison de résultats technico-économiques
• Programme commun d’expérimentation

• Animés par un tiers professionnel
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3è forme : Espaces formalisés de coproduction de connaissances entre pairs
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• Groupes de développement (GDA, CETA…)

• Tendance à la déterritorialisation/disparition ces dernières décennies

• Maintien/nouvelles émergences dans certains départements :
• CETA, GDA
• AFOG : en Pays Basque
• Civam : par exemple en Côtes d’Armor
• Groupes Bio : par exemple dans le Sud-Est
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d’échelle cantonale



Proximité
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• Déterminants de l’échelle de proximité :

• Cuma & arrangements :
• Spatialement déterminée par les ressources partagées
• Encastrement social via l’interconnaissance approfondie

• Espaces de co-construction de connaissances
• Choix politiques et/ou possibilités économiques de 

fédérations de groupes de développement et/ou 
chambres d’agriculture

• Densité géographique des exploitations concernées
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Distribution du travail entre l’exploitation et la coopération de proximité
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• Le travail agricole
• Cf. Lémery, 2011 : de la conception à la justification en 

passant par l'exécution, etc.
• Distribué à travers différentes sphères via processus: 

• Exemple : Prestataires via la délégation de tâches

• Distribué à travers la coopération de proximité
• Conception en partie vécue dans les groupes de 

développement
• Exécution en partie vécue dans les Cuma via les chantiers 

en commun
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Hétérogénéité 

territoriale

15



Hypothèse d’hétérogénéité territoriale de la coopération de proximité
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• Peu de données disponibles sur ces formes de coopération
• Faible focale des outils statistiques
• Informalité d’une partie de ces formes
• Éparpillement des données /dvt agricole 

• Faisceau de signes convergents



2 déterminants majeurs de cette hétérogénéité, héritée de l’histoire
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1789

• Droit de propriété individuelle
• Appropriation individuelle du foncier
• Essor de l’investissement productif

• Commercialisation des surplus 
• Acquisition marchande de nouveaux outils

� Individualisation des stratégies productives

Croissante 
intégration
aux marchés



2 déterminants majeurs de cette hétérogénéité, héritière de l’histoire
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� Déstructuration de 
l’organisation communautaire 

 Inégales résistances       
� communautaires

� Nouveaux besoins 
de coopération

 Inégales prises           
� d’initiatives collectives

Recompositions hétérogènes de l’organisation communautaire
en réseau socio-professionnel local

1789

Évolutions sociopolitiques 
des territoires

Évolutions sociotechniques 
des systèmes agraires



Évolutions sociopolitiques des territoires ruraux
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Recompositions 

de 

l’organisation 
communautaire

en

réseau socio-
professionnel 

local

1789 • Camp catholique monarchique
• Constitutions locales d'une contre-

société pour lutter contre l'esprit 
révolutionnaire : via des formes 
collectives

• Camp révolutionnaire
• Promotion de l’individualisme 

révolutionnaire

• Camp catholique social
• Formes collectives pour développer des 

solutions locales à la question sociale

Fin du XIXè : Généralisation du suffrage universel + Crises agricoles : question sociale & électorale

• Camp républicain
• Promotion des formes collectives 

avec le soutien de l’État républicain

1945 : Fenêtre d’opportunité pour un courant moderniste émancipateur

• Camp catholique social
• Lancement de nouvelles formes 

collectives : CETA, Cuma
• Travail de formation de leaders paysans 

par la JAC

• Camp laïc/communiste/socialiste
• Lancement de nouvelles formes 

collectives : Cuma, Civam
• Acteurs mobilisateurs : militants, 

fonctionnaires



Évolutions sociopolitiques des territoires ruraux
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Un développement 
des Cuma plus 
significatif dans les 
anciennes zones de 
pratique catholique 
majoritaire

Carte religieuse de la France rurale (années 1950)



Évolutions sociotechniques des systèmes agraires
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• Des systèmes agraires présentant des 
« prises » à la coopération en Cuma

• Polyculture-élevage herbivore :
• Doubles besoins d’équipements : 

pour la polyculture & pour 
l’élevage

• Ensilage : clé de voute du système 
fourrager
• Sollicitant équipement onéreux 

& charge de travail importante 
à la récolte



Évolutions sociotechniques des systèmes agraires

22

C��c�usi��I�tr�ducti�� Caract�risati�� H�t�r�g���it� territ�ria�e Persista�ce & Re��uve��e�e�t

• Des systèmes agraires offrant peu de 
« prises » à la coopération en Cuma

• Viticulture :
• Beaucoup de travaux manuels

• Élevage laitier montagnard
• Besoin d’équipement surtout pour 

la fenaison : activité stratégique
• Bonne rémunération du lait 

favorisant investissements 
individuels



Une hétérogénéité socio-économique au sein de chaque territoire
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• Agriculteurs « mobilisateurs » : condition sine qua non
• Agriculteurs disponibles
• Compétences et crédibilité pour assumer ce rôle de mobilisation et 

coordination

• D’inégales capacités selon les agriculteurs à mobiliser la coopération :
• Temps disponible :

• Discriminant pour participer aux groupes de développement
• Moindre pour certains agris : pluriactifs, transfo/vente directe, …

• Capital social : différences d’opportunité selon les agriculteurs
� Asymétries de ressources sociales : Sélectivité de la coopération



Persistance

&

Renouvellement
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Malgré des alternatives, la coopération de proximité perdure
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C��c�usi��I�tr�ducti�� Caract�risati�� H�t�r�g���it� territ�ria�e Persista�ce & Re��uve��e�e�t

• Développement d’alternatives à la coopération de proximité
• ETA : alternatives à la Cuma
• Conseil individuel, informations techniques disponibles : alternatives 

aux groupes de développement
• Développement de l’agrofourniture : alternatives aux arrangements de 

partage de ressources

Pourquoi cette persistance de la mobilisation
de la coopération de proximité ?



Déterminants de la mobilisation actuelle de la coopération de proximité
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Recherche de 

sociabilité

Substitut à la 

sphère familiale

Limitation des 

coûts & 

dépendances

Exacerbation des 

incertitudes & 

aléas

Besoin de 

dialogues 

techniques

Isolement, voire vulnérabilité

• Espace de 
transmission

• Mobilisation
de main d’œuvre

• Motivation économique
• Mettre à distance /contourner 

les opérateurs marchands et 
leur concentration

• Garder la maîtrise du métier

Recherche de réassurance mutuelle

Adaptation et co-construction de 
connaissances entre pairs

Mobilisation actuelle de 
la coopération de 

proximité

Co-construction 

des solutions 

manquantes

• Questions orphelines
• Défaillances des opérateurs 

d’amont ou d’aval

Poursuite des processus

d’individualisation



Processus de renouvellement actuels
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• ?

1- Gestion formalisée de 

ressources tangibles (Cuma)

2- Arrangement de partage de 

ressources

3- Coconstruction de 

connaissances entre pairs (GDA, 
CETA)

• Maternités collectives (élevage 
porcin)

• Groupes locaux 
d’autoconstruction 
d’équipements (en réseau via 
Atelier Paysan)

• …

• Échanges éleveurs-céréaliers
• Échanges de semences
• …

• Groupes avec conseillers privés
• « Groupes de développement » 

en Cuma
• Groupes suscités par 

organisations 
environnementalistes

• …

Évolutions 
sociopolitiques des 

territoires

Évolutions 
sociotechniques des 

systèmes agraires

Politiques Publiques Réseaux fédératifs
(circulation d’expériences & construction 

d’identités)

C��c�usi��
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Conclusion
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Multi-complémentarités… : des coopérations qui ne sont pas exclusives…
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• Complémentarités des formes de coopération de proximité entre 
elles

• Exemple : Caractère formalisé des Cuma et groupes de développement 
facilite arrangements informels

• Complémentarités avec la coopération d’échelle spatiale plus large
• Exemple : Participation à un groupe de développement local et à un 

réseau virtuel via Internet

• Complémentarités avec les autres sphères de distribution du travail
• Exemple : Agriculteurs en Cuma délèguent aussi à l’ETA, à la délégation 

de la comptabilité, etc.



Potentiel pour la Transition agroécologique : Besoin de plus d’investigations
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• Collaborations agroécologiques territoriales
• Entre l’exploitation et les filières : Niveau local/territorial :

• Stratégique pour la transition écologique
• Via de nouveaux processus collectifs : à l’échelle de bassins 

versants, paysages, etc.

• Inégales capacités des territoires face à ces enjeux

• Approfondir la connaissance de la coopération de proximité
• Rénover les outils statistiques
• Amplifier les travaux de recherche
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Merci

de votre 

attention !

lucas.veronique.rd@gmail.com
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