Réduire les émissions
de gaz a effet de serre
en élevage bovin lait

~Implanter des pralrles
Jones oo olaine temporalres dans un systeme
Systéme:m;?l's-herbe Agl"lCUlture BIOloquue

en AB

Intéret du levier

Larrét de la culture du mais ensilage au profit des prairies temporaires (PT) riches
en légumineuses permet de gagner en autonomie protéique et de limiter fortement
I'utilisation de correcteur azoté dans la ration des vaches. Ce tourteau n'étant pas
produit sur l'exploitation, réduire son utilisation a un impact positif sur les gaz a effet
de serre (GES) par le biais des économies d'énergie indirectes. Cependant, ce nouveau
mode de rationnement moins énergétique et protéique, conduit a une baisse de
productivité laitiere des vaches. Sur le plan global, la surface en prairies pluriannuelles
L'objectif est de gagner en supp!émentaires dans lassolement diminue la surface en cultures annuelles, elle
. o améliore le taux de couverture des sols et augmente le stockage du carbone.
autonomie protéique et de

limiter fortement I'utilisation de . . _ o o .
correcteur azoté certifié AB dans E\{olutlon del empreinte gr_wwonngmentale a I'échelle de I'exploitation et de I'atelier
la ration des vaches lait, entre les situations initiale et finale :

POURQUOI ?

______________________________

| Situation 11 Situation

: initiale 1 finale :

Prairies temporaires i 45 ha i 69 ha !

Evolution Mais ensilage E 18 ha E E 0 ha i
technique Quantité de concentré VL 0 1150 kg/VL 11 1000 kg/VL !
Productivité laitiére . 6200 I/vl/an |, 5600 I/vl/an |

1 11 1

Emission de GES (kg eq CO/hasAU) 2968 i 2329 i

Exploitation . 10 . 29 !
agricole Stockage carbone (kg eq CO/ha SAU) | - 5 !
Excédent du bilan azote (kg N/ha SAU) | 6 i 1 1

1 LI 1

Atelier lait  Emission de GES : 0,76 Ll 066 !
(kgeqCO/Llait  Stockage carbone ! 0,07 . 0,19 !
corrigé”) Empreinte carbone nette q 0,69 il 0,47 !
1 11 1

Variation de I'empreinte carbone

l / + Mise en place : ceeultate EBE (€) i 179700 11 172700

complexe et exigeante économiques EBE (%/PB) I 37 iy 39 ]

fb techniquement Annuités (€) i 66 400 1 66400 i
\ ! 4

 Délai d'impact :

Conditions de réussite

>‘ moyen terme =

am O0O0O « Réaliser un nouveau bilan fourrager au regard de |'écart de rendement
des cultures.

- . o N
L|_J,i| + Impact sur le travail : « Adapter la rotation culturale au nouveau systeme fourrager.
neutre

000  Revoir le mode de rationnement avec des fourrages plus riches en
protéines qui permettent de réduire le concentré azoté a son strict
minimum.

« Point de vigilance : selon la qualité du fourrage, I'arrét de I'ensilage de
mais peut entrainer une baisse de productivité laitiere plus marquée.



METHODOLOGIE

LE REGARD
DU CONSEILLER

Description de I'exploitation support
Systeme laitier spécialisé en AB du Grand Est

2 UTH associés + 1 UTH salarié

634 000 | de lait produit avec 105 vaches laitieres
a 6200 I/an
34 génisses en vélage 36 mois

1 =

SAU : 238 ha dont 68% de SFP

(100 ha PP, 45 ha PT et 18 ha mais ensilage)
30 ares de paturage/VL

11% mais/ha SFP - 1,00 UGB/ha SFP

0,
\

Hypotheses retenues pour la simulation
(Version CAP'2ER 6.0.2 - 2021)

« 18 ha de mais doivent étre remplacés par 24 ha de PT.

« La prairie temporaire est implantée en téte de rotation. Elle va
rester en place pendant 3 ans et elle sera suivie de 3 années
de culture.

« La productivité laitiére sera réduite de 600 L/VL/an a cause de
I'arrét de I'ensilage de mais et de I'arrét du correcteur azoté.

&

Impact environnemental

Impact économique

18 490 € de colt
de concentré et semences,
soit -19 €/10001 livré.
Produit lait : - 23 850€
Produit culture : 2 747€
Impact global
sur le disponible :
-2400 €/UTH
(-2,7 % d'EBE)

Les émissions de GES sont réduites grace a cette évo-
[ution de systeme vers plus d'autonomie protéique
bien que la productivité par vache soit en diminution.
Les livraisons de lait baissent de 10 %. La mise en
place de prairies temporaires en remplacement de
la culture du mais permet d‘accroitre le stockage
du carbone. Le déstockage par le retournement
des prairies temporaires tous les 3 ans limite I'effet
bénéfique de la nouvelle rotation.
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« L'arrét de
la culture du
mais fourrage
permet de faire
(économie d’une
récolte d’ensilage
a lautomne
et de simplifier la
distribution et donc la gestion
d’'un silo ouvert toute année. Sa
compensation par des surfaces
en PT supplémentaires ne réduit
pas les quantités de fourrages a
récolter (plus d’ensilage d’herbe,
d’enrubannage et de foin).
Gérer un systeme fourrager 100
% a base de prairies demande de
réelles compétences en matiere
d’élevage, diversité floristique, stades
de récolte, suivi du rationnement
selon la variabilité alimentaire des
fourrages. La réussite technique
est lie a la capacité de éleveur a
s'adapter aux conditions climatiques
en termes de sécurité fourragere et
de qualité des récoltes.
L'impact économique est négatif et
PEBE diminue de 3 %. Cet écart est
limité, il correspond a équivalent
d’environ 100 L lait commercialisé/
VL. La réussite de la mise en
place de ce levier est donc tres
dépendante de la capacité a bien
gérer un systeme tout herbe. »

Daniel Coueffé,
Chambre d’agriculture de la Haute-Marne

* Le dossier "Empreinte carbone,
leviers de réduction en élevage
bovin lait" a retrouver sur le site
web de I'Institut de I'Elevage.
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