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Un revenu plus stable grace a I'association
pertinente des cultures et de |'élevage

Pierre Mischler, Institut de I'Elevage




/g,’ Le projet RED-SPyCE

L’ELEVAGE

(Résilience Efficacité et Durabilité des Systéemes de PolYCulture Elevage)

* Projet Casdar porté par I’ACTA (chef de file) et I'IDELE

(chef de projet), démarré en janvier 2016 Merci aussi aux 60

agriculteurs impliqués dans le
projet et a ceux des réseaux

* Projet du Réseau Mixte Technologique sur les systemes de
polyculture élevage d’élevage Inosys qui
* 6 régions francaises impliguées dans le travail d’étude contribuent annuellement a

* Des conseillers, des instituts techniques, la recherche et 7 enrichir le jeu de données
I’enseignement ' '

* Un nombre important de partenaires, d’origines variées
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* Contribuer a la durabilité de ces exploitations, grace a des Oise,
Afé i 7 - o Z Sabne et Loire
références et outils nouveaux ARALE  UniLasalist sl
* Préparer et renforcer la pérennité de la polyculture-élevage EREE 7. .
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Ay La polyculture élevage (PCE):

(i dele des effets bénéfiques... théoriques?

* Des systemes agricoles mise en cause en raison
d’'impacts negatifs, mise en ceuvre de reglementations
}ex directive nltrates) émergence de controverses
glyphosate)

* Des systemes de polyculture-élevage (PCE) qui
ourraient contribuer a limiter ces impacts en favorisant
e recyclage des effluents et la valorisation des
ressources alimentaires de la ferme pour le troupeau...
mais des ateliers qui se spécialisent et de moins en
moins liés

* Le constat est similaire au niveau du conseil, la R&D, la
recherche, les filieres: un RMT (SPyCE) pour approfondlr
la questlon de l'association culture élevage

* Des systemes dont l'efficacite est contestée, ou l'on
privilegie les economies d’echelle (taille ferme, cheptel,
..) plutdét que les économies de gamme (mutuallsatlon
ggslgr)noyens de production des ateliers (Perrot et al.




=078 De multiples définitions de la polyculture élevage...et une
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rare prise en compte du lien animal-végétal

Structurelle Fonctionnelle
En fonction du % de surfaces En fonction des flux de matiéres (couplage) entre
fourrageres/cultures (ou du PBS) ateliers animaux/cultures

—

—>
Exploitation
Agricole PV PV
—
Simple a caractériser, utilisée dans Plus complexe a caractériser, rarement

L. . utilisée... mais traduit la réalité des
les statistiques agricoles et par les échanges de matiere entre ateliers

economistes (effluents, aliments)

=» le couplage a-t-il un effet sur les performances? Est il visible sur les fermes ayant + d’herbe, ou + de cultures?
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Y Caractériser la PCE sous l'angle des flux de
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el matieres entre ateliers cultures et élevage

 Une nouvelle méthode statistique pour
différencier les exploitations selon leurs
complémentarités - ou couplage -
applicable aux bases de données

Utilisation
des
surfaces

Achats_fourrages o ) )
e Utilisation de 3 bases de données:

Inosys réseaux d’élevage, INRA
Charolais, CIVAM.

Intercultures
pour
alimentation

Autonomie
alimentaire

et litiere Cultures intra- N ]
consommées . 1199 fermes Iaoltleres, aIIaltaptes,
effluents paille bovines, ovines, caprines,
conventionnelles et AB

élevage
T . . Cultures de vente
* 10 critéres de couplage sur 3 dimensions * Classement des fermes en 3 classes

N : : téagi de couplage:
» Utilisation des surfaces (alimentation proteagineux plag

d i -
es anlm:f\ux). | | Autonomie FAIBLE MOYEN FORT
* Autonomie alimentaire et en paille en

Achats fertilisation
engrais azotee

* Autonomie en fertilisation des
cultures/prairies

% acta =) = |INRA 5
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Y Le couplage culture-élevage:
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une vision de la PCE par les flux

* Cette méthode permet donc de distinguer des fermes selon
I"intensité des flux de matiere entre ateliers, en calculant un
score de couplage.

* En bref, une ferme en couplage fort, par rapport a une
ferme faiblement couplée:

* ..mobilise en tendance, davantage les surfaces de cultures g
intra-consommeées, est plus autonome en concentrés et en
paille, avec plutét plus de prairies et /ou mieux valorisées.

e ...ces systéemes ont un recours moindre au mais fourrage et
sont moins dépendants aux achats d’engrais minéraux grdce
a un meilleur recyclage des effluents et une mobilisation
accrue de légumineuses qui fixent I'azote de [air.
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—y Un effet lié a la structure d’exploitations,
un couplage fort atteint (presque) partout
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Moyenne du
couplage

(conventionnel)

NIVEAU DE COUPLAGE

FAIBLE

<10% cultures de vente 10-33% cultures de vente 33-66% cultures ou >40 ha cult. > 66% cultures / SAU

MOYEN

B
-16 FORT
+ -y

% couplage faible “; ba -

08

B < B Couplage
. maximum observé
S (conventionnel)

.. mais moins souvent dans des fermes ou l'atelier d’élevage est « petit » en importance par rapport a celui des cultures

@
" LEasﬁ?ta /’ Source: données Fermes Inosys réseaux d’élevage 2
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—y ...un méme niveau de couplage atteint
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avec les ressources fourrageres régionales

-

Répartition des fourrages utilisés selon le couplage et la région - bovins allaitants

. l —] -F_-_-\' i . Sud-Ouest N
erand e 1-mais ensilé

Couplage fort

Recours a d’avantage

d’herbe en prairie ou 2-foin
TR 1-mais ensilé 3-herbe ensilée
\_ m‘\:\ 2-foin — 4-enrubanage
° L 3-enrubannage 5-autres
50% 4-coproduits

6-sorgho
40% < >7
30%

20%

- V4 EEE R %

faible moyen fort faible moyen fort faible moyen fort faible moyen fort faible moyen fort

Couplage faible

Recours a d’avantage de centre est grand est grand ouest Nord sud ouest
mais fourrage

B mais ensilage @ sorgho [Ofoin Denrubannage Mensilage d'herbe M autres fourrages

e une utilisation de fourrages de nature différente (pulpe, sorgho, luzerne...)

® )
e acta 04 Source: données Fermes Inosys réseaux d’élevage '~~~ = v =~ 2
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Analyse des performances de fermes en
fonction du couplage, sur le court terme

cas des fermes avec atelier bovins viande 2011-13

QU L
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/@r Une performance environnementale
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ameéliorée en couplage fort,

Focus
Bovins allaitants
conventionnels

Bilan N, kg/ha Fioul, I/ha, Phytos, €/ha cultures
140 120 180

160
120 100
140
100 " 0
80 100
60
80
60
40 60
40
40
20
20 20
0 0 0
faible moyen fort faible moyen fort faible moyen fort

couplage

Fertilisation optimisée Moins d’émissions de CO2 Effet systéeme de culture

% acta =y ,
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Ay Une performance économique

INSTITUT DE §
L’ELEVAGE IdEIe

ameéliorée en couplage fort,

Focus Charges opé/PB (%) EBE/PB (%) Résultat courant/ha (€)

bovins laitiers 45 45 300
conventionnels
40 40

250

35 35
30 30 200

25 25
150

20 20
15 15 100

10 10
50

5 5
0 0 0

faible moyen fort faible moyen fort faible moyen fort

+ autonome + efficace méme rentabilité

3% actn ==t Une tendance visible que ce soit avec un systeme a dominante herbivore avec peu de
o acta ==y . . N . : .
oo T wzidele cultures, au systeme ou ces dernieres pesent plus par rapport aux productions animales 2
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My Une production équivalente

Lecevace idele H : H Y
marge brute viande similaire
— T
(fort-faible)

nb 20 79 62 161

BV: pbvv/UGB (naisseurs) 308 307 296 -3%

Kg cc/UGB (naisseurs) 708 693 577 -18%
Marge brute/UGB (aides av/ss) 580/446 562/442 603/439 +4%/-2%
Rdt céréales hiver gx/ha 65 59 48 -26%
Fertilisation N cultures (kg/ha) 149 139 117 -22%
Marge brute SNF (cultures)€/ha 665 625 532 -20%
Potentiel sol : % fermes 15% 40% 80% *

en potentiel faible

Charges de structure €/ha 656 489 440 -32%

* ...avec un potentiel productif des sols plus limité, plus fréquent en couplage élevé

* Une cohérence globale de la gestion des charges opérationnelles ou de structure

0% acta == Hors cult. Ind, AB et transfo a la ferme

LES INSTITUTS
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% Enrésumé: systemes bovins lait/allaitants,
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(EEidele ovins viande confondus

Systéemes sans culture industrielle, hors fermes bio, 1 seul atelier de ruminants, BL, BV et OV réunis

culture élevage "herbager” polytl:lulture éle:/age polyt‘:‘tfltur(? él’e:‘vage polyculture é!evage, cultures moyenne
type d'association culture élevage herbager équilibré dominantes
couplage faible | moyen | élevé faible | moyen | élevé faible | moyen | élevé faible | moyen | élevé <
Nombre . .
Quand le couplage est croissant, les tendances sont les suivantes:
Score couplage moyen
RC/UMOe (indice moyenne centrée*)
% EBE /PB =>»RC/UMOe: équivalent (+2%) =>» %EBE/PB: plutot en hausse (+17%)
% Charges opérationnelles/PB =>» %aides/EBE: équivalent/hausse (+5%) =>»%Ch.opé/PB: en baisse (-21%)
%aides/EBE (indice moyenne centrée*)
Bilan kgN /ha . . - . 5
S TeaT—— =>»bilan N: en baisse (-62%) =>» phytos culture: en baisse (-27%)
10U Q o .
=» consommation fioul: en baisse (-40%)
charges phytos cultures €/ha
SAU (ha) >
Cheptel (UGB) SAU ou cheptel: pas de tendance nette
chargement (UGB/ha SFP) =»un chargement qui baisse, moins de mais fourrage, plus d’herbe
UMO/100ha =» moins de main d’ceuvre/100 ha
% de cultures non fourrageres/SAU =» un effet couplage visible dans les systemes « + » herbagers ou « + » cultures
% herbe/SAU

(* ) pour comparer le RC/UMOe des systémes avec BL, BV et OV qui sont en moyenne différents et lié a la production animale, celui-ci est exprimé enindice, par rapport a la moyenne du RC/UMOe de
chacune des filiéres animales (BL, BV, OV). Cela permet de limiter I'effet "type d'animaux" sans affecter la hiérarchie des RC/UMOe selon le niveau de couplage. Plus l'indice est élevé, plus le RC/UMOe
est élevé (**)attention peu de données (<10 fermes) pour certains types,

* =» résultats a regarder plus finement, par type de ruminants présents: exemple des systémes avec bovins allaitants

2 acta ==y 5
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el Et le travail dans tout ca?

« c’est sirement plus « c’est du travail en
intense... » plus »

« c’est technique » ey R R e « sans compter les
_ o, R R S ' 2 investissements »
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Construction d’une typologie d’intensité du travail
M A M 1 J A S5 O N D

M

« Tranquille toute
I'année »

« Printemps
intense »

« Deux périodes
délicates »

« Du travail en
continu »

« Transition
difficile »

Des situations « travail » contrastées

Intensité faible, périodes intenses courtes

Exploitants avec beaucoup d’activités*

Des systemes différents mais simplifiée avec simplification et
main-d’ceuvre adaptée

Tous les niveaux de couplage

Systemes + herbagers, AB, faible SAU, chargements faibles
Toutes les régions (Pays-de-la-Loire, Occitanie +)
Tous les niveaux de couplage (+ de couplage fort)

Exploitations a dominante cultures, Hauts-de-France, Chargement
élevé , moins d’animaux

Périodes intenses = chantiers clés sur les cultures (semis,
désherbage, récolte)

Tous les niveaux de couplage (- de couplage fort)

SAU élevée , SFP élevée, intensité des mises bas élevée, BV
Grand Est ++, Occitanie +; exploitations a dominante cultures et
certains exploitants semblent étre a la limite en termes de travail
Tous les niveaux de couplage

Intensité fortes et périodes intenses longues

Tous les systemes de PCE , des situations de difficulté : si
changement survenu sur I'exploitation et/ou charge structurelle
de travail importante . Pas de couplage fort



17 années d’observations: 2000 a 2016
cas des fermes avec atelier bovins viande
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50
45
40
35
30
25
20
15
10

s ¥ Couplage élevé: plus d’efficacité économique

& sur le long terme et une maitrise des charges

EBE/PB (%), Bovins viande

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=@—couplage FAIBLE =—=@==ELEVE

moyenne

Baisse de l'efficacité économique pour tous les systemes :

Baisse plus limitée, un peu moins variable en couplage fort

"acta /@1
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Charges de structure hors ammo et FF/ha

800 +138€/ha
700
500
400
300
200

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
=@==_couplage FAIBLE «=@=ELEVE

moyerne  [NETH

Les systemes plus couplés ont moins de charges de
structure et qui augmentent moins vite

LUécart +/- couplé augmente plus fortement pour les
charges en matériel

+91€/ha en 2000-02
+176€/ha en 2014-16



w—y Couplage fort: sur le temps long,
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&y Uune meilleure performance environnementale

Bilan N kg/ha SAU, bovin viande Charges phytos €/ha cult, bovin viande

160 200

140 —e— couplage FAIBLE —e—ELEVE L6o
120 :/\/\/

100 120
80
60 80

40

20
0 0
20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200920102011 201220132014 20152016 20002001200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016
2000-2016 BV Bilan N kgN/ha | Charges phytos €/ha | Charges fioul €/ha
Faible
Fort 44 86 48

% acta 7s) )
i.. YESCI"‘"S"Y‘!"&JETS LELEVAGEidele
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e« Des performances économiques moins variables

L’ELEVAGE

RC/UMOe (€), Bovins Viande
40000

35000
le RC/UMOe est équivalent en moyenne sur 17 ans 30000

AVEC avec un revenu moins variable ! 25000

. , . 20000
ET moins souvent des revenus négatifs

15000

MALGRE un potentiel de sol plus faible
10000
5000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—8—couplage FAIBLE —@=—ELEVE

2000-16 BV 0 CV% Fréquence
couplage SENF Ganate GEUNOE HEE (coef. variation) de RC<0
Faible 43% 50% 21877€ 289€ 37% 9.0%
Fort 16% 81% 22112€ 303€ 20% 2.8%
%* "acta 0] 5
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=y En résumé:
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Un couplage fort, c’est un amortisseur contre I'aléa
économique et météorologique

SSSSSSSSSS



Ay On peut estimer facilement le niveau de

&y couplage d’une ferme avec un outil: NICC’EL

N | e . . .
@@W % des surfaces non fourrageéres utilisées pour I'alimentation animale
euros dépensés pour la fertilisation d’un hectare de culture ’ . )
* Loutil NICC’EL
euros dépensés pour la fertilisation d’un hectare d’herbe
*  (NlIveau de Couplage Culture-Elevage)

% d’autonomie en concentré G

* Estimer le niveau de couplage
et suivre le changement

Achat de fourrages pour les animaux

H

w

1

4:{ % de mais dans la SFP
@ % de la SAU dédiée aux animaux ° Ut|||Se 7 Crit\éres, Slmp|es et
M faciles d’acces, avec un risque
d’erreur limité

* Accessible a des conseillers,
| o enseignants, agriculteurs en
formation

Couplage faible majoritaire i , .
* En complément d’outils

existant (Autosysel, méthode

Couplage moyen majoritaire dU bilan N Décelait etc )
, ,

ZNA ¢
== SCENCE & IMPACT
Couplage fort majoritaire

o® oo
@
® aCta /@ ’ Martel et al, 2017
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Utilisation en exploitation: un guide d’enquéte

Niveau de Couplage Culture Elevage

Diagnostic rapide du plage swr une ferme de polyculture-élevage

Complémentariteés et couplage, de quoi parle-t-on ?

Les systémes de polyculture-élevage ont théoriquement les moyens de maximiser la mise en ceuvre de pratiques
agroécolog) grice aux ités qui existent entre leurs ateliers animaux et végétaux. C'est-d-dire de

gérer de maniére plus efficiente et moins colteuse les cycles des éléments minéraux (NPKC..), les régulations
biologiques, Fénergie, le matériel et les ressources humaines. En pratique néanmoins la plupart des exploitations de
polyculture-élevage ne pas ces compl tarités. Le couplage entre ateller (les cultures alimentent le
troupeau dont les effluents fertilisent les terres selon un cercle vertueux) est une facette de ces complémentarités
dont Fintérét a pu étre vérifié au cours du projet RED SPyCE". Lorsque le couplage est élevé, il permet de réaliser des
économies d'intrants et d’améliorer la performance économique des fermes.

Quand mobiliser cet outil ?

L'outil NICC’EL (Niveau de Couplage entre Cultures et Elevage) répond au besoin de disposer d’une maniére simple et
rapide d’estimer le niveau de couplage d’une ferme tout en le rellant 3 la stratégle de 'exploitant. Cet outil a toute sa
place dés lors qu'un polyculteur-éleveur ou un groupe de polyculteurs-éleveurs manifestent une volonté de
changement de pratiques en vue de I'accroissement de 'autonomie globale de leur ferme pour en améliorer les
performances. Il peut également étre mobilisé lorsque un agriculteur rencontre 'une des préoccupations suivantes
pour voir si les leviers de couplage pourraient &tre des pistes d’amélioration : i) surfaces limitantes ou morcelées
rendant difficile la gestion des effluents, i) gestion de I'azote contrainte par une rég ation liée a la situati

géographique de I"'exploitation, ili) sécurité fourragére fragilisée par les aléas climatiques, iv) trop forte dépendance
aux marchés pour les achats d'aliments, v) répondre & un cahier des charges contraignant, vi) répondre aux attentes

sociétales. Cet outil peut étre mobilisé pendant un rendez-vous, en formation ou en animation de groupe.

Ce que permet l'ontil :

» de comprendre les motivations de I'agriculteur sa vision métier et la place qu'il
donne aux complémentarités dans son systéme ;

» d'avoir une approche globale de 'exploitation ;

de confronter F'auto-évaluation et le niveau de couplage pour mettre en place un
langage commun entre Fagriculteur et le conseiller ;

» de faire le point sur une situation d'insatisfaction et d’ouvrir la discussion sur les
leviers mobilisables ;

» daccompagner la réflexion d'un groupe en priorisant les aspects du
fonctionnement des exploitations & travailler ;

de suivre I'évolution d’un systéme au cours d’une transition agroécologique.

* L'outil NICC'EL a été congu dans le cadre du projet RED-SPYCE (2016-2019), visant & contribuer  I'amélioration des
performances des fermes de polyculture-élevage (PCE) par la production de références nouvelles, d’outils simples et

rapides d’utilisation.

Partie 1 — Quel polyculteur-éleveur étes-vous ?

Objectif : Saisir le profil de I'agriculteur, ce que représentent les
complémentarités pour lui et recueillir 'estimation de son niveau de
couplage

Partie 2 — Quelles sont vos préoccupations actuelles ?
Objectif : Comprendre la situation actuelle de l'agriculteur et ses
motivations au changement

Partie 3 — Calcul de votre niveau de couplage
Objectif : Objectiver le niveau de couplage, ouvrir la réflexion aux pistes de
changement envisageables

Partie 4 : Vers un plan d’action partagé
Objectif : Construire un plan d’action avec I'agriculteur pour répondre a sa
problématique a partir des leviers de couplage

12 décembre 2019
Espace Toumai | Poitiers
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Le descriptif d’'une feuille: des références

* 4 parties

* Des reperes sur

La structure

Le couplage

* Les performances

Des pistes de changements

« Des exploitations qui dépensent
beaucoup en fertilisation des
prairies et des cultures »

!

N

NIVEAU DE COUPLAGE

Bz

i Caractéristiques de structure

- » Caractéristiques de couplage

e Performances économiques et

environnementales

Maoyenne Moy Ecart-type
us feuille D

Synthése des performances 9 aides/EBE 74% 57% 38%

RC/UMOe 24845 23981 20114
Eharges Fificacisd Kawers #ilan 1 Miveau Eonsnmmation RC/ha 2 298 231

sssssssssssssssssssssssssssssssss defiaul

persticides %EBE/PB 331 295 7.6
@ @ @ @ @ %CO/PB 1.5 373 71
Bilan N kg/ha 67 85 45
L fioulfha 97 111 48
€ phytogfha 102 140 50

e Des pistes de changement
<110 €/ha

d’herbe G

»

< 24 €/ha de cultures

»

>

>

23




— Pour conclure...coupler des cultures et élevages, est-
Q4 ce une force pour accroitre la résilience, I'efficacité et
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la durabilité des exploitations?

Les fermes moins couplées font parfois d’excellentes performances... sur le court
terme.....quand les prix de vente / rendements sont élevés

Les fermes les plus couplées dégagent un revenu/ha équivalent sur une durée
longue, plus régulier et moins souvent négatif = RESILIENCE

=>» permis par une gestion des cultures/herbe moins dépendante des intrants.
=>»un niveau d’intrants plus limité, adapté au potentiel productif = maitrise des charges

...malgré un potentiel agronomique des terres plus limité

L'effet du couplage est visible pour les différentes formes structurelles
d’association entre culture & élevage

systémes +/- herbagers;
bovins / ovins

SSSSSSSSSS
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