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COW FORME RESULTATS D'ENQUETES AUPRES D’ELEVEURS

Le projet Interreg Cow Forme
a pour objectif de répondre G
la problématique croissante
de la main-d‘ceuvre dans les
exploitations bovines sur la
zone transfrontaliére franco-
belge. Des enquétes auprés
des éleveurs ont donc été
réalisées pour mieux cerner
quels étaient les besoins,
difficultés et sources de
satisfaction sur I'emploi de
main-d’ceuvre salariée.

www.cowforme.eu

METHODOLOGIE

Ce travail a été réalisé a I'aide d’entretiens semi-directifs qui s’appuie sur un
guide d’entretien en cing parties (dans lequel les questions sont ouvertes).

* La présentation de I'exploitation,

* La vision du travail en élevage,

* Les freins et motivations d I'embauche,
* La place du salarié et le profil d’intérét,
* Les compétences en management.

- Les entretiens ont duré entre 45 minutes et 2 heures,

ils ont eu lieu dans la langue maternelle des personnes
inferrogées (ce qui a nécessité plusieurs enquéteurs).




ECHANTILLONNAGE

Au fotal, 24 éleveurs ont été enquétés sur les 3 zones
du programme : 7 éleveurs en Flandre (BE), 7 éleveurs
en Wallonie (BE) et 10 éleveurs en Hauts-de-France
(FR). La sélection des personnes a enquéter s'est faite
par le croisement de plusieurs critéres : la présence ou
non de salariés sur I'exploitation et le type de collectif

(dimensionnement du collectif de main-d’ceuvre et nature
de ce collectif : @ dominante associative ou salariale).

La construction de cet échantillonnage nous ameéne a
des tailles d’exploitation plus importantes que ce qu’on
retrouve en moyenne régionale, fous types d'exploitations
confondues.
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(M CUMA = Coopérative d’Utilisation de Matériel Agricole.
@ ETA = Entreprises de Travaux Agricoles.
* minimum/maximum indiqués entre parenthése.




RESULTATS
L'embauche : la solution principale pour pallier les besoins en main-d‘ceuvre

Quand on interroge les éleveurs sur le type de solutions
qu’ils souhaitent mettre en ceuvre pour résoudre leur
problématique de main-d'ceuvre, I'embauche d’un
nouveau salarié reste globalement la solution la plus
mise en avant (12 éleveurs/24). Néanmoins, la réponse
varie selon la nature du collectif de fravail, comme par
exemple pour les collectifs déja basés sur le salariat, qui
recherche prioritairement d‘autres types de solutions
plutdt qu’un nouveau recrutement.
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*Un flexi-job est une forme d’emploi permettant @ un fravailleur d’exercer un emploi complémentaire a des conditions avanfageuses
(en Belgique).

Figure 1/ Les solutions main-d‘oeuvre favorisées par les exploitations en fonction du type de collectif




Mais de nombreux freins persistent...

De plus, sur la totalité des éleveurs qui se déclarent
en faveur d'une embauche, aucun d’enfre eux n'est
actuellement en recherche active. Les freins sont
multiples, mais deux ressortent plus fortement : le coiit
que cela représente pour la structure et la difficulté de
trouver le « bon salarié ».

- Difficulté a trouver

+++ >
un bon salarié

» Codt économique
» Contraintes
réglementaires

++

* Temps de travail limité
* Désabusé par des
expériences précédentes
+ * Peur de perte de temps +
en formation
» Charges administratives
» Confiance

n
("7 )
(72}
=
[=]
o.
(T
(-5
T
(=]
]
(-5
[--]
=
(=]
=

CoLLECTIF BASE
SUR LE SALARIAT

+++ + Colt économique +++

« Difficulté a trouver un bon
salarié

* Temps de travail limité
administratif

« Confiance

* Mauvaises expériences
passées du salariat

Sur ce dernier point, il faut noter que 6 €éleveurs (sur
24) ont eu une mauvaise expérience de management
par le passé (qu'ils aient encore ou qu’ils n‘aient plus
de salariés @ I'heure actuelle). Seuls 5 éleveurs n'ont
d‘ailleurs jamais eu de salariés dans cet échantillon
(alors qu’ils sont 8 sans salariés présentement).

CoLLECTIF
EN ASSOCIATION

« Cot économique

* Réglementation
++ * Difficulté @ trouver un
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» Dégoutés par d’anciens
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» Confiance

Figure 2/ Les freins & I'embauche selon les exploitants en fonction du type de collectif
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Les motivations d I'embauche varient d'un

Au niveau des motivations, si elles sont de méme nature
entre les groupes, la priorisation différe. Ainsi pour les
petits collectifs, I'embauche est avant fout envisagée
pour limiter la charge de travail quotidienne alors
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« Limiter les pics de travail,
prendre la retraite

COLLECTIF BASE
SUR LE SALARIAT

* Dégager du temps

* Remplacer un départ
* Limiter la charge de

* Privilégier I'embauche
0 la robotisation

groupe @ l'autre

que pour les collectifs en association, I'objectif est de
pouvoir dégager du temps libre pour vaquer a d’autres
occupations. Sur les collectifs basés sur le salariat, il n'y
a pas vraiment une motivation qui se détache des autres.

CoLLECTIF
EN ASSOCIATION
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du temps libre

* Remplacer un départ

* Limiter la charge de fravail
quoftidienne

* Prendre la refraite
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Figure 3/ Les motivations & I'embauche selon les exploitants en fonction du type de collectif

Des attentes fortes pour la recherche du « salarié idéal »

Globalement les éleveurs s’accordent sur le fait qu’ils
recherchent des candidats motivés (14/24), rigoureux
et respectueux aussi bien des personnes que du
matériel et des animaux (9/24) et passionnés des
animaux (8/24).

Il semble toutefois que les petits collectifs soient
davantage @ la recherche de candidats autonomes
et polyvalents (6/11). Ceci peut s'expliquer par le
fait qu'étant peu nombreux sur I'exploitation, il est
nécessaire que les salariés puissent travailler seuls sur
I"exploitation et ce notamment pour I'organisation des
week-ends et des vacances.

Pour la majorité des Eleveurs interrogés un salarié ne
peut pas travailler « aussi bien qu’eux » tant en fermes
de volume horaire, de planning & fixer que de qualité du
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CE QuI VA COMPLIQUER L'EMBAUCHE

travail. Cette représentation du salariat pose la question
de la capacité a déléguer. Méme si pour certain, « il faut
accepter que le travail ne soit pas si bien fait que par
soi-méme ». Une autre représentation des éleveurs est
que I'embauche de salarié « néophyte » dans le métier
peut parfois étre une source de perte de temps en
formation. Avec le risque de ne pas retrouver de « retour
sur investissement » sur ce temps passé car « ils ne
savent pas comment le salarié va évoluer ni méme s'il va
rester».Les €leveurs insistent sur le fait que la spécificité
et la complexité du métier de salarié en élevage est
en constante augmentation. Ces aspects du meétier
nécessitent des profils adaptés qu’ils ne retrouvent pas
toujours dans les candidatures qu'ils recoivent.
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« Difficulté & déléguer
(et & accepter un travail fait différemment)
* Temps de formation et d’accompagnement/

* Motivation du candidat
* Respect du matériel et des personnes
* Passion pour les animaux

retour sur investissement du femps passé
« Problématique de la fidélisation du salarié /
Attractivité du métier de salarié
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Figure 4/ Le bon candidat ? un équilibre a trouver !
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Un management flamand plus adapté aux spécificités salariales ?

Si pour la plupart des sujets abordés dans les entretiens,
on ne frouve pas de spécificités régionales dans les
réponses des enquétés, il en va tout autre sur la maniére
dont les éleveurs choisissent les taches a déléguer. Pour
ce point, on constate en effet qu'il est courant (5 éleveurs
sur 7) que les éleveurs flamands décident des faches

a réaliser par le salarié en fonction des souhaits et des
capacités du salarié lui-méme. A contrario, les éleveurs
francais et wallons ont tendance @ déterminer d’abord les
taches @ déléguer puis de trouver le salarié qui sera en
capacité de les réaliser.

Quels besoins en formation pour les éleveurs managers ?

Pour les éleveurs enquétés, le management est avant
tout une question de communication (15/24), les
autres aspects du management ne sont pas ou peu
développés. Cerfains éleveurs (7/24), essentiellement
issu des petits collectifs ont aussi évoqué les problémes
de fidélisation des salariés et veulent s’améliorer pour
garder les salariés plus longtemps sur la ferme. 4 des
éleveurs enquétés estiment aussi que les éleveurs qui ont
besoin de formation en management ne sont pas ceux
qui participeront aux formations* sur le sujet [*prévues
dans le cadre du projet, NDA] : « méme si c’est utile, je ne
pense pas que si vous proposez cette formation les gens
vont comprendre qu’ils en ont besoin, ¢ca ¢’est un autre
challenge ». C'est donc tout le challenge @ relever pour
I"équipe Cow Forme !
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