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• Préservation des cycles biologiques des espèces sauvages
Fauche tardive  respect des périodes de reproduction des oiseaux 
et de floraison des plantes. (Humbert et al., 2010 ; Buri et al., 2013)
Reproduction multipliée par 2 à 4 chez certaines espèces d’oiseaux 
prairiaux lorsque la fauche est retardée (Michelat, 2015 ; OFB, 2020).

• Diversité floristique plus élevée
Prairies fauchées tardivement avec +20 à +40 % d’espèces végétales 
(Buri et al., 2013).

• Abondance d’insectes accrue
La fauche précoce peut entraîner une perte de plus de 50 % 
d’arthropodes. (Humbert et al., 2010).

• Maintien d’espèces devenues rares et/ou menacées
Diversification des habitats et accueil d’un plus grand nombre 
d’espèces (Priyadarshana et al., 2024).

• Présence d’espèces locales
Permet la survie d’espèces comme le Râle des genêts, le Courlis 
cendré, ou la Gratiole officinale (Forêt Nature, 2021).

• Résilience accrue des prairies
Systèmes extensifs avec diversité racinaire  meilleure tolérance 
aux périodes sèches (Soussana et al., 2010).

• Impact limité sur la valeur fourragère globale
Fauche tardive sur prairies peu productives, report sur pied  impact 
limité sur la valeur fourragère globale. Production plus stable dans le 
temps grâce à des systèmes herbagers diversifiés (Idele, 2024).
• �Valorisation économique possible via aides PAC compensant la 

moindre valeur fourragère
• �Amélioration de l’image environnementale et de l’acceptabilité 

sociale de l’exploitation

INTÉRÊTS POUR LA BIODIVERSITÉ

> DESCRIPTION DU LEVIER
Faucher tardivement les prairies moins productives consiste à 
décaler la date de fauche au-delà de la mi-juin - voire plus tard 
selon le contexte - afin de préserver les cycles biologiques de la 
faune et de la flore prairiales. Cette pratique s’applique en priorité 
aux surfaces à plus faible enjeu fourrager, et doit être adaptée 
en fonction des espèces présentes, du type de prairie (humide 
ou non), de la localisation géographique et des modalités de 
valorisation (foin, pâturage ultérieur). L’objectif est d’éviter les 
interventions durant les périodes sensibles (nidification des 
oiseaux, reproduction des insectes, floraison et montée en graines 
des plantes), afin de limiter les perturbations et de favoriser le 
renouvellement naturel des communautés végétales. La fauche 
tardive peut s’inscrire dans une gestion différenciée à l’échelle de 
l’exploitation, notamment en cas d’aléas climatiques, en combinant 
productivité fourragère et préservation de la biodiversité.

INTÉRÊTS POUR L’AGRICULTEUR

Pratiques 
spécifiques 
aux prairies
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• �Exploitations bovines avec prairies peu productives : prairies 
extensives, zones humides, parcelles éloignées ou à faible portance.

• �Exploitations souhaitant renforcer la diversité prairiale sans 
compromettre l’autonomie fourragère du troupeau.

• �Zones à enjeux écologiques : Natura 2000, prairies à haute valeur 
naturelle, zones humides.

• �Exploitations engagées dans des dispositifs 
agro-environnementaux.

• �Présence de prairies plus productives 
permettant de maintenir une fauche 
intermédiaire sur une partie des surfaces.

• �Raisonner à l’échelle de l’exploitation : objectifs fourragers, type 
de prairie (sèche, humide, intermédiaire), espèces présentes et 
contexte climatique

• �Cibler en priorité les prairies peu productives ou à fort intérêt 
écologique pour limiter l’impact sur l’autonomie fourragère

• �Adapter l’utilisation du fourrage : fauche tardive  fourrage moins 
riche en énergie mais plus fibreux, utilisable pour des lots d’animaux 
ayant des besoins nutritionnels modérés (ex : vaches taries, 
génisses, brebis en entretien).

• �Anticiper les contraintes de récolte : fenêtre météo plus courte
• �Prendre en compte la réglementation pour les dates d’intervention

DANS QUELS CAS CETTE PRATIQUE  
EST-ELLE PARTICULIÈREMENT PERTINENTE ?

ÉLÉMENTS  
À PRENDRE EN COMPTE

> MÉTHODOLOGIE

1. Identifier les parcelles adaptées
• �Prairies moins productives.
• �Zones humides ou à enjeu faunistique ou 

floristique.
2. Définir une date cible
• �Après mi-juin si possible.
• �Ajuster selon le climat et les espèces présentes. 
3. Mettre en place une gestion en mosaïque
• Ne pas faucher toutes les parcelles simultanément.
• Laisser des bandes refuges non fauchées.
4. Adapter les modalités de coupe
• �Hauteur de coupe suffisante.
• Fauche centrifuge à privilégier.
• �Limiter la vitesse pour permettre la fuite 

de la faune.
5. Suivre les effets
• �Observer la flore et la faune, en particulier la présence 

d’insectes.
• Ajuster la gestion les années suivantes.

> EXEMPLE D’APPLICATION

Situation
Élevage bovin viande - 75 vaches allaitantes - 110  ha 
dont 80 ha de prairies permanentes (20 ha peu 
productives sur sols superficiels et zones humides). 
Fauche uniforme début mai sur l’ensemble des surfaces 
destinées au foin. 
Mise en place d'une stratégie raisonnée
• �Identification de 15 ha de prairies à faible potentiel 

fourrager.
• �Report de la fauche après la mi-juin (voire début juillet 

selon année).
• �Gestion en mosaïque (bandes refuges non fauchées).
• �Maintien d’une fauche précoce sur les parcelles 

productives.
Résultats
• �Augmentation de la floraison et présence accrue 

d’insectes observée.
• �Maintien de l’autonomie fourragère grâce aux parcelles 

productives.
• �Meilleure image environnementale de l’exploitation.
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Mettre en place une stratégie raisonnée demande un peu plus de 
temps d’observation, mais pas nécessairement plus de temps global 
à l’année. (Idele, 2024 ; Chambres d’Agriculture France et al., 2024).
Temps supplémentaire potentiel
• �Une gestion en mosaïque (bandes refuges) peut nécessiter un léger 

ajustement du temps de chantier, estimé à +5 à +10 % du temps de 
fauche selon la configuration des parcelles (Idele, 2024).

• �Le temps supplémentaire est principalement lié à l’organisation 
(planification, adaptation du calendrier), non au travail mécanique 
lui-même.
 Globalement : impact faible sur le temps total annuel.
Pas d’impact sur le temps
• �Le décalage de la date de fauche ne modifie pas significativement 

le temps mécanique par hectare (temps de chantier similaire) 
(Humbert et al., 2010).

• �Cela peut également permettre d’étaler le temps de travail lié à la 
fauche sur une période plus longue (Buri et al., 2013).

1. Baisse de la valeur alimentaire du fourrage
Le report de fauche entraîne une baisse de la valeur alimentaire du 
fourrage (augmentation de la fibre, baisse de la digestibilité). Une 
coupe tardive peut réduire la valeur UFL de 5 à 15 % selon le stade. 
Cependant, appliquée à des surfaces peu productives, la perte 
économique est limitée à l’échelle du système. (Idele, 2024).
2. Pratique pouvant bénéficier des mesures agro-
environnementales et climatiques (MAEC)
Les prairies extensives fauchées tardivement peuvent bénéficier de 
MAEC, avec des aides variables selon les territoires (ex. 80 à 200 €/
ha selon mesure). (MASA, 2023)
3. Stabilité des rendements
Les prairies permanentes contribuent à la stabilité des rendements 
interannuels. (Soussana et al., 2010 ; Chambres d’Agriculture France 
et al., 2024).
 En pratique, l'aide financière via les MAEC peut conforter 
économiquement la pratique de la fauche tardive.

ÉLÉMENTS SUR LE TEMPS DE TRAVAIL

ÉLÉMENTS ÉCONOMIQUES 

> CO-BÉNÉFICES

• �Protection des sols : 
Couverture végétale plus longue  réduction de l’érosion, 
meilleure infiltration de l’eau et moins de ruissellement.
• �Amélioration de la structure du sol : 
Végétation plus haute et racines plus profondes  
stockage de carbone accru.
• �Réduction du risque de tassement :
En évitant les interventions sur sols humides au 
printemps.
• �Valorisation paysagère : 
Prairies fleuries en début d’été  attractivité du territoire 
et meilleure acceptabilité sociale.
• �Valorisation économique :
Possible via des dispositifs agro-environnementaux 
(MAEC, écorégimes).
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> RESSOURCES UTILES

• �Institut de l’Élevage (Idele) : Formations / Guides sur 
la gestion différenciée des prairies (identification des 
parcelles moins productives, dates de fauche optimales). 
Références sur les prairies extensives et la biodiversité.  
https://idele.fr

• �Chambres d’agriculture : Diagnostics prairiaux pour 
identifier les parcelles adaptées à une fauche tardive. 
Accompagnement pour optimiser les itinéraires 
techniques et les aides PAC. Formations sur la gestion de la 
flore prairiale et les infrastructures agroécologiques. 
https://chambres-agriculture.fr/

• �Conservatoires d’Espaces Naturels (CEN) : Conseils 
pour favoriser la biodiversité dans les prairies (ex. : 
fauche tardive pour les pollinisateurs, oiseaux nicheurs). 
Accompagnement sur les contrats agroenvironnementaux 
(ex. : MAEC "prairies fleuries"). Partenariats avec les 
éleveurs pour valoriser les pratiques vertueuses.  
https://reseau-cen.org/

• �CIVAM (Centres d’Initiatives pour Valoriser l’Agriculture 
et le Milieu rural) : Accompagnement en agroécologie et 
gestion durable des prairies. Échanges entre éleveurs sur 
les pratiques alternatives (ex. : fauche tardive, pâturage 
extensif). Conseils pour valoriser économiquement ces 
pratiques (circuits courts, labels).  
https://www.civam.org/
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