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GUIDE METHOLOGIQUE

CAP’2ER® : Calcul Automatisé des Performances
Environnementales en Elevage de Ruminants

Les indicateurs CAP’2ER®

* Les impacts sur I'environnement
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CADRE METHODOLOGIQUE
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Figure 1 : Périmétre de CAP’2ER® '

1

Deux niveaux d’investigation sont développés dans CAP’2ER® (Figure 1). Le Niveau 1, qui concerne i
I'échelle atelier, est simplifié pour permettre une collecte des données plus rapide. Des forfaits et |
simplifications sont utilisés et détaillés pour chaque indicateur dans des encadrés spécifiques. Le Niveau 2 |
couvre I"échelle de I'exploitation avec les différents ateliers qui la composent. Il s’agit d’une évaluation fine i
permettant la construction de plans d’action et le conseil. !
—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— d

Expression des indicateurs Principes d’allocation

Lorsqu’un atelier génére plusieurs produits,
une allocation des impacts environnementaux
est nécessaire.

* En Bovin Lait, les allocations visent a
répartir les impacts entre le lait et la viande
en fonction de I’énergie nécessaire aux
différentes phases de vie des animaux. Ces
allocations sont en moyenne de 74 % pour
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exprimes :

- Par unité de structure a I'‘échelle de
I'exploitation ou de I'atelier
« A UGB ou a [Ihectare selon
I'indicateur

- Par unité de production a I'échelle du
produit
* Litre de lait vendu corrigé avec un
taux butyreux de 40 g/kg et un taux
protéique de 33 g/kg

&

* En Bovin Viande, les impacts ne sont pas
alloués a la catégorie animale. Les impacts
sont exprimés par kg de viande produite,
toutes catégories animales confondues.

* Kilogramme de viande vive produit
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CONSOMMATION D’ENERGIE

Les consommations d’énergies fossiles sont évaluées selon la méthode CED 1.8. Cet
indicateur prend en compte les énergies directes utilisées sur I'exploitation (fioul, électricité)
et les énergies indirectes utilisées lors de la fabrication et le transport des intrants (engrais,
aliments, fourrages, paille).

Consommations d’énergie par poste

Postes Données

d’émissions

techniques Formules de calcul Facteurs d’émissions (FE)
utilisées

* Consommation Wh § Dia’Terre version 3.45 (2014) :
Energies délectricité consommes = Coeffamns = 10,4 MI/kWh
di Energies directes
irectes * Consommation Litres de fioul , Dia’Terre version 3.45 (2014) :
de carburants ftres detoul consommes * Coeffsy, = 45,7 MJ/litres
Energies lides aux Dia’Terre version 3.45 (2014), Agribalyse version
Energies . -
- = intrants Naturfa ?t Energies indirectes (MJ) e . ,
. . _ cs g M =30 — b,
indirectes quantités des * FEyyengrais achetés=9,8 - 62,9 MJ/kg N
(fabrication et . , = ¥(Quantité intrants x FEy) X X
Ml intrants achetés * FEy concentrés achetés = 0,1 — 43,4 MJ/kg brut

t rt
ransport) * FE,, fourragesachetés =0 - 13,3 MJ/kg MS

Consommations totales d’énergie

Energies Energies

directes indirectes

kWh x 10,4*
Litre de fioul x 45,7 *

\ J

MJ

Consommations d’énergies (en MJ)
= Energies directes (en MJ) + Energies indirectes (en MJ)

* : facteur de conversion MJ (Dia’Terre 2014)

o e e o T i
i Spécificités CAP’2ER® Niveau 1 '
1 1
1

H * Les achats de fourrages ne sont pas considérés. i
H * Un concentré moyen est retenu par type de systéme lait et viande. !
| * Une seule référence azotée ammonitrate est appliquée. '
| * Les engrais minéraux K,O et P,O; ne sont pas pris en compte. H
i :
e e e e e e e e e e e e !
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CHANGEMENT CLIMATIQUE - GAZ A EFFET DE SERRE

Les émissions de gaz a effet de serre (GES) sont exprimées en kg équivalent CO,. Trois
gaz contribuent au changement climatique en agriculture : le méthane (CH,), le
protoxyde d’azote (N,O) et le dioxyde de carbone (CO,).

Emissions de gaz a effet de serre

T postes dmisions Domnes echiquesuisées

= Niveau d'ingestion
Fermentation entérigue = Part de concentrés dans la ration
~ Matiére Organigue Digestible Ingérée

Méthane
CH *  Matiére Organigue Mon Digestible et Matigre Séche ingerées
E md:é 1 Gestion des deéjections (batiment, stockage et C s A e
(En / S ! ! 2 = Temperature
> = = Type de batiment et de stockage des déjections
- Temps au bEtiment et au paturage
= ATORE BXCTELE
Gestion des déjections (batiment, stockage et - Type de bitimant
paturage) = Temps au bEtiment et au paturage
= Temperature
Prutoxyde = Azote mingral épandu
d’azote _ . = Azpote excréts au batiment
N.O Apalrtire gl e st rde = Temps 2u bEtiment et au paturage
2 Modalites d'e pandage (type de mataniel, vitesse d"enfouissement]
Emissions [iées au 5ol (lessivage de 'azoe, = Redéposition de I"ammoniac calculée a partir des émissions de MH; & Fépandage
redéposition de Fammaoniac, enfouissement des résidus organigue et mineral, et au paturage
de cultures, retournement des prairies...] = Lessivage de Fazote caloulé 3 partir du bilan apparent (Encadre 2)

Emissions lises aux consommations d'energies
Dioxyde de directes
carbone

- Consommations de carburants et d'glectricite

Emnissions liées aux intrants (fabrication et transport

) Nature et quantités des intrants achatés
EDI des intrants) g

Impact sur le changement climatique

Protoxyde Dioxyde de

d’azote carbone

Kg CH, x 25* Kg N,O x 298" Kg CO, x 1"

o /
Y

* Pouvoirs de Réchauffement Globaux des différents gaz (IPCC, 2006)
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Spécificités CAP’2ER® Niveau 1

q
1
1
* Azote excrété forfaitisé par catégorie animale selon les références de rejet Directive Nitrate :
* Unseul type de batiment (Aire paillée intégrale) et 180 jours de temps au batiment pour les génisses laitieres :
* Un seul mode de stockage du lisier fixé (fosse non couverte avec brassage régulier) :
* Modalités de gestion des déjections 1
- Délais d’enfouissement du fumier et d’incorporation du lisier fixés au-dela d’'une semaine :

- Type d’épandeur a lisier = 80 % buse-palette — 20 % pendillard :

- Les achats de fourrages ne sont pas considérés. :
* Un concentré moyen est retenu par type de systéeme lait et viande. :
* Une seule référence azotée ammonitrate est appliquée. 1
* Les engrais minéraux K,O et P,O; ne sont pas pris en compte. :
1

1

Formules de calcul Facteurs d’émissions (FE)

Sauvant etal., 2013 et 2014 Encadre 1

Miveau 1, par catégorie animale : Maondférent (2013} :
CHs déjections = Coeffys ¥ Nb animaux Coefficients de CH, déjections = 0— 20,9 kg CHa/téte/an f (catégorie animale)

MNiveau 2 : FCM (Facteur de Conversion du Méthane) =0,1 — 29,3% f (type de systéme de gestion des
IPCC, 2006 (Tier 3) et Pellerinetal., 2013 déjectionset température)

IPCC Tier 2, 2006 :

kg N,O *  FEyyzp bdtiment =0 - 1% f (température et type de batiment)
= Emissions MN;0 au poste i *  FEyyzpstockage =0 - 2,5%f (température et modalités de stockage des effluents)
= Nentrée paste iX FENNZO poste i *  FEy.azo€pandage organigue et minéral = 1%

*  FEyazcpaturage =04 — 1,5% f (nature des effluents)
*  Autre FEN_NZG =1%

Dia'Terre version 3.45 (2014), Ecolnvent {2012), Agribalyse version 1.1 {2014) :

kg CO;
=F(Consommations x FEqg) *  FEppz engrais achetés = 0,444 — 6,209 kg éq CO;/ke N
+ F{Quantité intrants x FEggg) *  FEggzconcentrésachetés =0—1,579 kg éq COz/ke brut

* FEggafourragesachetés =0- 1,096 kg éqCO,/ ke

Encadré 1 : Zoom sur les émissions de méthane

Les émissions de CH, sont basées sur la matiere organique (MO) de la ration :

- Le méthane entérique se forme a partir de la matiere organique digestible (MOD).

- Le méthane des déjections (au batiment, stockage, paturage) se forme a partir de la matiére organique non digestible
(MOND) des déjections.

L (MS1 etlzt::osiﬁnn} J

"
(f"'_"' (—[ MOD H MO H MOND CH,
entérigue effluents

-
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1 (Sauvant, 2013) (IPCC, 2006)
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CH, entérique (g/kg MOD/téte/an) CH, effluents (kg/téte/an)
= 45,42 - 6,66 * MSI%PV + 0,75 * (MSI%PV)? + 19,65 * =3;MOND (kg MOND/an) * 0,67 (kg/m?) * By;* FCM; * GF;
PCO - 35 * (PCO)2 - 2,69 * MSI%PV * PCO

MSI%PV = matiére seche ingérée pour 100 kg de poids vif

PCO = pourcentage de concentrés dans la ration (% MS)

MOND = Matiére Organique Non Digestible excrétée

0,67 = Facteur de conversion des m* de CH, en kg de CH,

B,; = Capacité maximum de production de méthane pour I'effluent produit par le systéme de gestion des déjections considéré (j) en m3CH,/kg MOND
FCM; = Facteur de conversion du méthane pour le systéme de gestion des déjections j en % de MOND, dépendant de la température

GF; = Fraction de déjections traitée a I'aide du systeme de gestion des déjections considéré (j), en %
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QUALITE DE 'EAU

L'impact sur la qualité de I'eau s’évalue selon la méthode CML, 2001 au travers de I'indicateur
eutrophisation et grace au calcul de I'excédent du bilan azoté et de I'azote lessivé. Cet indicateur
traduit I'impact des pertes d’azote et de phosphore sur la qualité de I'eau. Les principales pertes
considérées sont : les pertes d’azote vers I'eau et I'air, les pertes de phosphore vers I'eau et les
pertes d’azote et de phosphore liées a la fabrication et au transport des intrants.

Pertes d’azote et de phosphore

Postes 2 . T PR
- et Données techniques utilisées Formules de calcul Facteurs d’émissions (FE)
d’émissions

Gestion des * Azote excrété kg NH,
P + Types de batiment et de stockage des = Emissions NH, au poste i
CEREETE déjections =N X FE X
P = Nentrée poste i N-NH3 poste i .
Pertes il:at;r:ljrr;t,:)tockage + Temps au batiment et au paturage 17/14 EMEP Corinair, 2013:
e AT p g « Température
kg NO « Voir Fiche « Qualité de I'air » concernant les facteurs
NH,/NO Ecandare oreanioue " Azote minéral épandu _=:missions NSEEU poste i d’émissions de 'ammoniac et du monoxyde d’azote
e?minéﬁal ganiq * Azote excrété au batiment - E"“éEP"“;c‘);(14 N-NOposte 1 X
¢ Modalités d’épandage
* Nature des surfaces
* Taux de légumineuses dans les prairies Ke NO-
Pertes Azote lessivé ¢ Nature et quantité d’'intrants (Eniudréaz)
vers l'eau . EmiZSi_C:nS de Ea: EZ?téSI . * Pas d’utilisation de FE pour ces postes
* Produits en sortie d’exploitation
NO,/P,05 g
Phosphore ruisselé : Type. ldeslcultures : o Kg P,O;
* Fertilisation organique et minérale = P\l isselé sur les surfaces
D’apreés Dia’Terre version 3.45 (2014), Ecolnvent (2012),
. * Nat t tités des intrant . il it . 2
Intrants Pertes lides aux acah:trzse quantités des intrants Kg &q PO, Agribalyse version 1.1 (2014)
PO, :lt::::: (Zarli)ncatlon * Consommations de carburants et : Z(QuanFtéte |)ntrants * ¢ FE,, engrais achetés = 0,0008—0,0453 kg éq PO,/kg N
? d’électricité o *  FE,q, concentrés achetés = 0— 0,0059 kg éq PO,/kg brut

* FE,q, fourrages achetés = 0-0,013923 kg éq PO,/kg MS

Potentiel d’eutrophisation

Pertes
vers l'eau

Pertes
vers l'air

kg NO x 0,20" kg NO, x 0,20"

* * kg éq PO4 X 1*
kg NH; x 0,35 kg P,O; x 1

N

* Facteurs de caractérisation en kg éq PO, (CML, 2001) Spéci fICI tés CAP’2ER® Niveau 1
* Azote excrété forfaitisé par catégorie animale selon les références
de rejet Directive Nitrate
* Un seul type de batiment (Aire paillée intégrale) et 180 jours de
temps au batiment pour les génisses laitiéres
* Un seul mode de stockage du lisier (fosse non couverte avec
brassage régulier)
* Modalités de gestion des déjections
- Délais d’enfouissement du fumier et d’incorporation du lisier
fixés au-dela d’'une semaine
- Type d’épandeur a lisier = 80 % buse-palette — 20 % pendillard
* Taux fixe de légumineuses dans les prairies (15 %)
* Les achats de fourrages ne sont pas considérés.
* Un concentré moyen est retenu par type de systéme lait et viande.
* Une seule référence azotée ammonitrate est appliquée.
* Les engrais minéraux K,O et P,Og ne sont pas pris en compte.
* Le phosphore ruisselé n’est pas considéré.

Encadré 2 : Zoom sur le calcul
de lazote lessivé

Volatilisation au batiment
stockage et paturage

ENTREES

3 Déposition
Aliments achetés,

- atmosphérigue
engrais (N,0, NO3, NH;, N)

N

‘ Azote potentiel lessivé
TN

SORTIES Stockage Déstockage Fixation par
Produits animaux del'azote del'azote les légumineuses
et végétaux dansle sol dusol
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QUALITE DE LAIR

Limpact sur la qualité de l'air est évalué selon la méthode CML, 2001 déterminant le
potentiel d’acidification de l'air. Cet indicateur traduit I'accumulation de substances
acidifiantes dans I'air : 'ammoniac (NH,), le monoxyde d’azote (NO) et le dioxyde de
soufre (SO,).

Emissions de gaz acidifiants

Post 2 : — B
- o o_s %s Données techniques utilisées | Formules de calcul Facteurs d’émissions (FE)
d’émissions

* Azote excrété EMEP Corinair, 2013 :
Gestion des déjections * Types de batiment et de stockage des
(batiment, stockage et déjections ke NH ¢ FE,_ w43 b8timent = 4— 16% f(température ; type de
paturage) * Temps au batiment et au paturage — Eniceng IS\IH au batiment)
Ammoniac * Température . poste i o *  FEy.wus Stockage = 0—12,5% f(mode et durée de stockage
NH, _ ; type de déjections)
) + Azote minéral épandu - Ne”"éef‘;:‘i'_ix;i"'““ * FE,.us €pandage organique = 15,8 —39,6% f(température
Epan_dalge organique R postel ; technique d’épandage ; délai d’incorporation)
et minéral « Modalités d'épandage *  FEy.wus PAturage = 1,2 — 3% f(nature des effluents)
*  FEy.yys €pandage minéral = 3 — 20% f(type d’engrais)
) * Azote excrété EMEP Corinair, 2013 :
Gestion des déjections ¢ Types de batiment et de stockage des
batiment, stockage et déjections kg NO . - _ _ o
Monoxyde ( - g C T ! I - = Emissions NO au FEy.no batiment = 0,006 - 0,25% f(type de batiment)
) paturage) EIEE Sl L Es Es Bl FEET X * FE,.yoStockage = 0—0,25% f(mode de stockage ; type de
d'azote * Température postei déjections)
NO L, = Nentréeposte 1 X FEn-no . FE At -0.18%
’ * Azote minéral épandu X 30/14 n-no Paturage =u, s o
Epandage organique , ,ote excrété au batiment et * FEyyoépandage organique = 0,18% fitype de déjections)
et minéral * Temps au batiment et au paturage * FEyyo€pandage minéral = 0,18%
Emissions Iu?es aux + Consommations de carburants et Dia’ Terre version 3.45 (2014), Ecolnvent (2012), Agribalyse
. consommations délectricits version 1.1 (2014) :
Dioxyde de d’énergies directes S B kg SO,
soufre o . =3(Quantité intrantsx  * FEgy, engrais achetés = 0,002 0,037 kg éq SO,/kg N
so Emissions liées aux + Nature et quantités des intrants B * FEgp, concentrés achetés = 0,0005— 0,0630 kg éq SO,/kg
e intrants (fabrication et 5 b
achetés rut ’ ;
transport) * FEsq,, fourrages achetés = 0—0,011 kg €q SO,/kg MS

Impact sur lacidification de l'air

Monoxyde
d’azote

Dioxyde

de soufre

kg NH; x 1,6" kg NO x 0,5 Kg SO, x 1"
N J
Y

* Facteurs de caractérisation des différents gaz (CML, 2001)

Spécificités CAP’2ER® Niveau 1

1
I
I
* Azote excrété forfaitisé par catégorie animale selon les références de rejet Directive Nitrate :
* Un seul type de batiment (Aire paillée intégrale) et 180 jours de temps au batiment pour les génisses laitieres :
* Unseul mode de stockage du lisier fixé (fosse non couverte avec brassage régulier) :
* Modalités de gestion des déjections :

- Délais d’enfouissement du fumier et d’incorporation du lisier fixés au-dela d’'une semaine .

- Type d’épandeur a lisier = 80 % buse-palette — 20 % pendillard :
* Les achats de fourrages ne sont pas considérés. :
* Un concentré moyen est retenu par type de systéme lait et viande. :
* Une seule référence azotée ammonitrate est appliquée. :
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STOCKAGE DE CARBONE ET EMPREINTE CARBONE NETTE

Les sols agricoles et en particulier les prairies et les haies ont la particularité de stocker
durablement du carbone dans les sols. Ce stockage permet de compenser une partie des
M émissions de gaz a effet de serre liées a la production. Le stockage/déstockage de carbone est
| évalué pour les surfaces en prairies, en cultures, les haies et les parcours ou estives.
0"0‘
Lempreinte carbone nette correspond donc la différence entre les émissions de gaz a effet de

CO9o serre et le stockage de carbone.

Empreinte
Carbone Nette

Stockage de carbone

Données techniques Niveaux moyens de
Formules de calcul
utilisées stockage retenus

Prairies
permanentes

Parcours, estives...

Surfaces en prairies
permanentes

Surfaces pastorales

Stockage PP (kg C/an)

= Surfacesprames permanentes (ha) X CO&ﬁPrames permanentes

Stockage Parcours (kg C/an)

= Surfacesparcuurs (ha) X COEﬁParEuurs

Stockage Haies (kg C/an)

D’aprés Dollé et al., 2013 :
COEﬁPrames permanentes — =570 kg C/ha/an

D’aprés Dollé et al., 2013 :
*  Coeffoucous = 250 kg C/hafan

D’aprés Dollé et al., 2013 :

S Metres linéaires de haies = (MreSy105/100) X COEffies * COeffyges = 125 kg C/100 ml/an
Prairies
. Surfaces en prairies Stockage PT (kg C/an) D’apreés Dollé et al., 2013 :
temporaires (PT ‘
p PT) ( tem poraires =5Su rracesprair\es temporaires (ha) X Coeﬁpraimes temporairas Coeﬁpra\ries temporaires = 570 kg C/ha/a n
sur

Cultures (hors
rotation avecdes -
prairies)

Stockage Cultures (kg C/an)
= Surfacescultures (ha) X COEﬁCu\tures *

D’aprés Dollé et al., 2013 :

Surf; It
urfaces en cultures Coeffo., - - 160 kg C/ha/an

* Surfaces en prairies et en
cultures

+ Durée d’'implantation des PT

* Durée des rotations

D’aprés Dollé et al., 2013 :
Encadré 3 * CoeﬁPra\nes temporaires =570 kg C/ha/an
*  Coeffeyures = - 950 kg C/ha/an

Prairies et Cultures
en rotation

Encadré 3 : Zoom sur le stockage de carbone des surfaces en rotation
(prairies temporaires et cultures)

Spécificités CAP’2ER®
Niveau 1

Les prairies temporaires en rotation avec des cultures sont également des puits de carbone. La
durée de vie des prairies temporaires est le facteur majeur concernant l'impact sur le
stockage/déstockage de carbone. En utilisant les niveaux moyens de stockage retenus pour les
prairies temporaires et les cultures ainsi que la durée de rotation, le calcul est effectué a I'échelle
de la rotation (exemple ci—dessous)

Les rotations n’étant pas
renseignées dans le Niveau 1, un
forfait de 80 kg C/ha/an est

utilisé pour les surfaces en
kg C/ha/an rotation (prairies temporaires et
Kg C cumulé/ha 570 1140 1710 2280 1130 380 cultures).

Ce forfait correspond au

stockage moyen annuel frangais
(Dollé et al., 2013).

Bilan positif — 380 kg C/ha stockés sur 6 ans,
soit + 63 kg C/ha/an


http://gitedupontet.free.fr/photos/tourism/bresse/bocage.JPG
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BIODIVERSITE

La contribution au maintien de la biodiversité est un indicateur peu évalué dans les
analyses environnementales. Il n’existe pour linstant pas de méthode nationale ou
internationale reconnue sur ce sujet. Pour évaluer cet indicateur, on dénombre les
différents éléments agroécologiques (Tableau ci-dessous) présents sur |'exploitation et
contribuant au maintien de la biodiversité. Ces éléments sont traduits en hectare
équivalent de biodiversité en utilisant les coefficients d’équivalence définis dans les régles
BCAE / PHAE (Bonnes Conditions Agricoles et Environnementales).

Dénombrement des éléments agroécologiques

- Eléments agroécologiques (EAE) Coefficient d’équivalence (Coeff,,)

1 ha de prairie Natura 200 2

1 ha autres prairies 1

1 metre linéaire de bandes tampons 0,0009

1 ha de surfaces plantées de taillis a courte rotation 0,3

1 ha de jachéres 1

1 ha de surfaces portant des cultures dérobées ou a couverture 03

végétale !

1 metre linéaire de bordures de champ 0,0009

1 ha d’agroforesterie 1
MAAF 1 m? de bosquets, groupes d’arbres 0,00015
(2017) 1 ha de surfaces boisées 1

1 arbre isolé 0,003

1 metre linéaire d’arbres alignés 0,001

1 metre linéaire de haies ou bandes boisées 0,001

1 metre linéaire de fossés 0,00006

1 m? de mares 0,00015

1 meétre linéaire de murets 0,0001

1 metre linéaire de bandes d’hectares long forét avec production 0,00018

1 meétre linéaire de bandes d’hectares long forét sans production 0,0009

1 ha de surfaces portant des plantes fixant I'azote 0,7

Indicateur de maintien de la biodiversité

Spécificités CAP’2ER® Niveau 1

Seules les prairies permanentes et les haies sont
prises en compte.

(MAAF, 2012)
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PERFORMANCE NOURRICIERE

La performance nourriciére correspond au nombre de personnes nourries par les quantités
annuelles nettes (quantités vendues — quantités achetées) de Matieres Premieres Agricoles
(MPA) produites par une exploitation agricole. Cet indicateur est évalué selon la méthode
PerfAlim® du CEREOPA.

Principes de calcul

Chaque type de matiere premiére est caractérisé par une valeur nutritionnelle, estimée selon trois
indicateurs possibles :

- Lénergie (en calories),

- Les protéines (en grammes),

- Les protéines animales (en grammes).
La valeur nutritionnelle totale des quantités nettes de matieres premiéres agricoles (MPA) est divisée
par le besoin nutritionnel moyen d’un individu (en énergie, protéines ou protéines animales). Ce

besoin exprime les quantités d’énergies, de protéines et de protéines animales recommandées pour
un homme de 70 kg ayant une activité physique modérée.

Besoins moyens en Energie 2 700 kcal/jour/personne
CEREOPA . . Lo .
(2013) Besoins moyens en protéines totales (assimilées) 52,5 grammes/jour/personne
Besoins moyens en protéines animales 22,5 grammes/jour/personne

Seules les matieres premieres agricoles valorisables en alimentation humaine sont prises en compte
dans le calcul (aliments a base de céréales, viande et lait). La paille et les fourrages ne sont pas
considérés.

Calcul de la performance nourriciéere

3 valeurs de performance nourriciéres :

Performance nourriciére
« Energie »

- it »
= Quantités annuelles nettes de MPA* B @l Valeur nutritionnelle de MPA Pariormance notridire

—
« Protéines totales »

Besoin nutritionnel moyen d’un individu

Performance nourriciére
« Protéines animales »

—

Un systéme d’élevage produisant essentiellement des protéines animales, la valeur conservée dans
la méthodologie CAP’2ER® est la performance nourriciere « Protéines animales ».
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PERFORMANCES ECONOMIQUES ET TRAVAIL

Les performances économiques de I'exploitation sont mises en relation avec les résultats
environnementaux grace aux indicateurs co(ts de production, EBE / produit brut, ...

Lincidence économique, positive ou négative, est évaluée pour les différentes actions
mises en ceuvre sur I'exploitation pour la réduction des impacts environnementaux.

Au méme titre que l'incidence économique des plans d’action, le conseiller évalue les
conséquences des nouvelles pratiques a mettre en ceuvre sur la charge de travail, la
pénibilité.
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Certification Ecocert

CAP’2ER® (Calcul Automatisé des Performances ENVIRONNEMENT
Environnementales en Elevage de Ruminants) E C 0 C E RT
est certifié par 'organisme Ecocert Environnement.

L’objectif de cette certification est double :

* Assurer que la méthodologie de calcul des indicateurs environnementaux est conforme aux standards
internationaux (IPCC, FAO, FIL) avec vérifications des hypotheses posées, des facteurs d’émissions choisis,
des équations utilisées, etc.

» Vérifier la performance de I'application informatique et la collecte des données réalisée par les conseillers
et techniciens de maniéere a assurer une collecte de données la plus homogene possible pour éviter les biais
dans les résultats.

A PROPOS DE CAP’2ER®
3l

Toutes les informations CAP’2ER® sur http://idele.fr/services/outils/cap2er.html

200
®E9® rormation de 1 jour (CAP’2ER® Niveau 1) ou 2 jours (CAP’2ER® Niveau 2)

(nterbsy 2. COP &

FRANCE . .
INTERPROFESSION TERRITOIRES .
BETAIL & VIANDE CRES AT Pole aviral CONSEIL ELEVAGE financier de :

INSTITUT DE §
Cettvace idele

Contact : cap2er@idele.fr
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