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Glossaire

Eau prélevée : Volume d’eau déplacé par 'homme depuis une source profonde (nappe) ou
superficielle (cours d’eau, lacs... etc.)

Eau retournée : Volume d’eau prélevé qui retourne au méme bassin versant par ruisseélement,
infiltration...etc.

Eau consommeée : Volume d’eau prélevé qui ne retourne pas au méme bassin versant (eau évaporée
ou exportée via un produit : viande, céréales, lait...etc.)

Bassin versant : Territoire délimité par les lignes de partages des eaux, qui draine I'ensemble de ses
eaux vers un exutoire commun.

Eau bleue : Volume (physique) d’eau douce issue des ressources de surface ou souterraines. L'eau
bleue peut désigner I'’eau prélevée ou I'eau consommeée issue de ces ressources (évaporée ou exportée
via les productions).

Eau verte : Volume (physique) d’eau de pluie évaporée via les surfaces cultivées ou surfaces de prairies
alimentant les troupeaux.

Eau grise : Volume (virtuel) d’eau théorique, nécessaire pour diluer les polluants émis dans une masse
d’eau, afin de retrouver une qualité d’eau conforme a un standard (le plus souvent la réglementation
de la zonée étudiée).

Evaluation compléte de I'empreinte eau : Evaluation quantitative des impacts environnementaux
potentiels relatifs a I’eau, intégrant a la fois les impacts consommatifs et qualitatifs sur la ressource en
eau.

Empreinte « consommative » de I’eau : Partie de I'empreinte eau qui prend en compte I'impact de la
consommation de I'eau sur la ressource.

Empreinte « dégradative » de I'eau : Partie de I'empreinte eau qui prend en compte I'impact de la
charge polluante de I'eau sur la qualité de la ressource.

Eau de surface : Toutes les eaux qui s'écoulent ou qui stagnent a la surface de I'écorce terrestre
(lithosphere). Les eaux de surface comprennent les eaux intérieures (cours d'eau, plans d'eau, canaux,
réservoirs).

Eau profonde : Toutes les eaux se trouvant sous la surface du sol en contact direct avec le sol ou le
sous-sol et qui transitent plus ou moins rapidement (jour, mois, année, siécle, millénaire) dans les
fissures et les pores du sol en milieu saturé ou non.
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1. Introduction - Présentation de I'étude

1.1.Contexte

L’évaluation environnementale se développe dans tous les secteurs d’activité. Dans ce cadre, de
nombreuses initiatives visent a mettre au point des méthodologies afin d’apprécier les impacts des
activités humaines sur l'environnement. C’est ainsi que les produits de |'élevage, et tout
particulierement la viande, font I'objet de polémiques voire d’attaques mettant en cause les impacts
de l'activité d’élevage sur l'environnement et sa concurrence supposée avec les ressources
alimentaires humaines. Ces attaques portent en particulier sur les conséquences de la production sur
I'effet de serre et I'eau.

Les messages véhiculés auprés du grand public laissent entendre que la production alimentaire, et plus
particulierement la production de viande de beceuf, est fortement consommatrice d’eau. Les références
disponibles dans la bibliographie mettent en avant des volumes variant de 2 000 a 100 000 litres
d’eau pour produire un kg de viande (cf. Partie 2.4), ce qui est sans commune mesure avec les
consommations relevées a I’échelle des élevages et des outils de transformation.

Ces écarts observés sont liés aux méthodes utilisées, qui produisent des références d’ordres de
grandeur tres distincts, car elles different tant en termes de périmetres (site de production,
introduction de I'amont, voire ensemble du cycle de vie avec la phase de traitement des eaux usées),
que d’approche (consommation, utilisation totale y compris I'eau de pluie, prélevement dans la
ressource en eau, ...), de concept (eau virtuelle, eau verte, bleue, grise...) ou d’enjeu (qualitatif,
quantitatif...).

Alors que des travaux récents ou en cours visent a préciser les niveaux réels de consommation d’eau
en élevage et sur la phase de transformation des viandes, il est essentiel de comprendre ces chiffres
et de valider qu’ils correspondent bien a nos modes de production.

1.2.0bjectifs et cadre de I'étude

Afin de mieux comprendre les différences rencontrées entre études traitant de I'impact de |'élevage
sur la ressource en eau, cette étude a été réalisée en poursuivant deux objectifs :

> Faire une analyse critique des méthodologies diffusées ou en cours de mise au point ;
> Réaliser des évaluations comparatives des consommations d’eau selon ces méthodes pour la
production et I'abattage des viandes bovines et ovines frangaises.

La filiere disposera ainsi d’éléments concrets et d’arguments pour les discussions avec différents
acteurs et vis a vis des données diffusées auprés du consommateur.
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L’étude s’est déroulée selon les étapes suivantes :
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Syntheése bibliographique sur les méthodes

Echanges approfondis avec Quantis (animateur du groupe ISO ; expertise en réalisation
d’étude d’empreinte eau)

Contacts et discussions avec autres chercheurs (partenaires d’AGRIBALYSE® en particulier
C. Basset-Mens du Cirad, V. Carlon de I'INTA en Argentine, participants aux groupes LEAP
de la FAO sur les petits et gros ruminants)

Acquisition de la Water Footprint Data Base auprés de Quantis (données d’empreinte eau
pour les intrants des élevages)

Création d’un fichier de calcul par cas-type

Traitement des données et analyse des résultats



2. L'empreinte eau : enjeux, définitions et méthodologies

2.1.La ressource en eau : un enjeu environnemental majeur pour
I'agriculture

L’eau douce disponible est une ressource vitale vulnérable, non renouvelable qui représente moins
de 1% des volumes d’eau totaux sur terre (CNRS, 2000). Sa préservation devient aujourd’hui un enjeu
environnemental majeur. Aprés la mobilisation de la communauté politique et scientifique
internationale sur les gaz a effet de serre, la question de I'eau devrait étre le prochain sujet
d’'importance. Dans ce contexte, I'agriculture, qui est a I'origine de 70% des prélévements d’eau douce
a I'échelle mondiale (OCDE, 2010), a un réle majeur a jouer. L'OCDE a ainsi produit un rapport en 2010
sur la gestion durable des ressources en eau en agriculture, pointant les grands enjeux en termes de
cohérence des politiques publiques environnementales et agricoles, de tarification de I'eau, et les
besoins d’accompagnement de I'agriculture a I'adaptation aux changements climatiques et
d’acquisition de connaissances. De méme le Conseil Général de I’Alimentation, de I’Agriculture et des
Espaces Ruraux (CGAAER) apportait en 2012 sa contribution au débat international sur la question de
I’eau et de la sécurité alimentaire, en pronant notamment des systémes irrigués plus efficients, une
meilleure protection et gestion de la ressource.

L’agriculture mondiale se trouve face a I’enjeu de satisfaire une demande mondiale croissante (+ 50%
en 2030, +100% en 2050) avec moins de ressources et dans un environnement fragilisé (urbanisation,
changement climatique, pollutions, ...). Une trés large part de I'eau prélevée en agriculture est orientée
vers l'irrigation des cultures, a destination de I’alimentation humaine ou animale. La FAO (2006) évalue
que 70% des terres agricoles mondiales sont utilisées pour I'’ensemble des productions animales, dont
% de prairies et parcours. La part irriguée a relier a I'élevage est donc relativement faible. L’élevage
dans son ensemble consomme plus de 8% des utilisations d'eau a I'échelle mondiale, essentiellement
par l'irrigation des cultures fourragéres (FAO 2006). Il est estimé que 15% a 35% des volumes d’eau
prélevés pour l'irrigation au niveau mondial ne sont pas durables et affectent la ressource en eau
(Siebert et al. 2010).Comparativement a l'irrigation, la FAO (2006) considére que les besoins en eau
des élevages pour I'abreuvement des animaux sont faibles.

A I’échelle nationale, les prélévements annuels en eau s’établissent a 33 milliards de m3, tous usages
confondus (eau potable, industrie, énergie, irrigation, etc.). En 2010, une étude (Ménard et al., 2010)
s’est intéressée aux usages et a la gestion de I’eau en agriculture. La synthese faite par Carteau et al.
(2010) donne des indications sur les différents usages agricoles de I'eau (Tableau 1). En France, 15,8%
des prélevements totaux sont effectués par les exploitations agricoles. Les usages agricoles hors
irrigation, représentent environ 1,2% du total des prélévements, soit prés de 400 millions de m?.
L'abreuvement des animaux représente 80% des principaux usages de I’eau en exploitation agricole
hors irrigation, soit plus de 300 millions de m*® en France (les autres usages sont principalement le
lavage-nettoyage, les traitements des animaux et plantes, la transformation des produits a la ferme).
Les bovins viandes consomment plus de 39% de I'eau d’abreuvement (soit a peine 0,4% des
prélevements nationaux) et les ovins 5,1% de I'’eau d’abreuvement (soit 0,05% du total) (cf. Tableau
1).

Bien que ces chiffres paraissent faibles au niveau national, des marges de manceuvre existent tout de
méme pour les éleveurs.
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Tableau 1 : Utilisation des prélevements d’eau en France dans le secteur agricole (d’aprés Carteau et al. 2010)

Postes de prélevements Volumes prélevés (m3) % dutotal % de l'agricole % hors irrigati % abreuvement
Total France 33 000 000 000 -
Autres secteurs 27 783 200 000 84.2%
Secteur agricole 5216 800 000 15.8% -
dont | irrigation 4 825540 000 14.6% 92.5%
hors irrigation 391 260 000 1.2% 7.50%
dont | autres 80 560 000 0.2% 20.6%
abreuvement 310 700 000 0.9% 79.4%
dont | bovins viande 122 100 000 0.37% 39.3%
bovins lait 117 800 000 0.36% 37.9%
porcs 34 500 000 0.10% 11.1%
volailles 18 000 000 0.05% 5.8%
ovins 16 000 000 0.05% 5.1%
caprins 2300 000 0.01% 0.7%

Au niveau des élevages, la maftrise et la réduction des consommations d’eau peut étre une source
non négligeable d’économie, surtout en cas d’utilisation totale ou partielle du réseau public, payant,
tout en conservant un niveau sanitaire essentiel dans I'abreuvement des animaux. Le temps de travail
et le confort en batiment, pour I'éleveur et les animaux, peuvent aussi dépendre d’une meilleure
gestion de I'eau : utiliser moins d’eau de nettoyage (en élevage laitier surtout), repérer et prévenir les
fuites. Enfin utiliser les eaux de toiture pour le nettoyage et recycler partiellement I'eau peut étre
possible et contribue a une économie et a une image positive de I’élevage. Un projet CASDAR! s’est
intéressé a la maitrise des consommations d’eau en élevage pour les filieres porcines, avicoles et
herbivores. Bien que centrée sur les bovins et ovins laitiers, cette étude fournit des enseignements et
résultats transposables pour les filieres allaitantes. Cette préoccupation doit étre également pour les
agriculteurs et éleveurs une maniére de se préparer a des contraintes réglementaires a venir, telle
gu’une taxation (loi sur I'’eau 2009, code de I'environnement article L213-10-9), ou déja en place sur
certaines zones ou la ressource est limitée et/ou pour certains élevages (obligation de compteurs pour
les élevages ICPE par arrété du 7 février 2005; arrété ministériel forages du 11/09/2003).

2.2.Qu’est-ce que I'empreinte eau ? Comment I’aborder aujourd’hui ?

2.2.1. Rapide état des lieux des initiatives internationales
Dans le contexte mondial de fragilité de la ressource en eau (demande croissante, dégradation de la
qualité) et des préoccupations sur la durabilité de la production alimentaire, I’évaluation de
I'empreinte sur I'eau des productions agricoles émerge comme un indicateur de la durabilité des
systéemes. D’une part, différentes méthodes existent pour évaluer I'empreinte eau des systemes (cf.
2.3) et d’autre part, des efforts sont faits pour les standardiser. Les évaluations d’empreinte eau

1 CASDAR n°8109 (2009 / 2012) Maitrise des consommations d’eau en élevage : élaboration d’un référentiel,
identification des moyens de réduction, construction d’une démarche de diagnostic ; pilotage : IFIP
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peuvent ainsi s’intéresser a différents objectifs tels que gérer la qualité ou la quantité d’eau, et ce a
différentes échelles (exploitation, industrie, échanges mondiaux).

La norme 14046 (ISO, 2014) spécifie les principes, les exigences et les lignes directrices relatifs a
I’évaluation de I'empreinte eau des produits, des processus et des organismes, selon une évaluation
basée sur I'analyse du cycle de vie.

D’autres organismes ou initiatives internationales s’intéressent également a produire des référentiels
et lignes directrices pour une application harmonisée de I'empreinte eau dans les différents pays et
secteurs d’activité, sur les mémes bases que celles de I'lSO : FAO, FIL (la Fédération Internationale du
Lait), 'UNEP SETAC? avec le Life Cycle Initiative et le groupe de travail WULCA sur les usages de I'eau
(Assessment of use and depletion of water resources within the LCA framework).

2.2.2. Définition de I'empreinte eau selon la norme ISO 14 046
La norme ISO 14046 définit 'empreinte eau comme un (des) « systéeme(s) de mesure(s) quantifiant les
impacts environnementaux potentiels relatifs a I’eau » (1SO 2014). Cette définition recouvre trois
concepts majeurs.

1) Une empreinte eau compléte (répondant a la définition de I'ISO) doit a la fois étudier :
e |'empreinte eau « consommative » (évaluation de I'impact quantitatif sur la ressource en
eau)
e et l'empreinte eau « dégradative » (évaluation de I'impact sur la qualité de la ressource)

Cela ne signifie pas pour autant que I'empreinte eau doit étre composée d’un indicateur
unique qui englobe les deux notions ; des indicateurs séparés peuvent étre conservés.

Si une étude n’aborde que l'un des aspects, consommatif ou dégradatif, le qualificatif
correspondant doit étre adossé a I'appellation empreinte eau.

2) L'empreinte eau suit une approche cycle de vie (ACV) ; le périmetre se définit « du berceau a
la tombe », ou pour les productions agricoles « du berceau aux portes de la ferme » ;

3) L'empreinte eau doit traduire un impact sur 'environnement ; 'indication d’un volume ne
suffit pas ; il doit étre pondéré par un coefficient d'impact qui traduit I'effet sur le milieu.

Impact = Volume x coeff. d’impact

Ce coefficient d’impact est couramment appelé Index de Stress Hydrique (Water Stress Index, WSI).
C'est un indicateur régionalisé traduisant la fragilité de la ressource en eau dans un contexte
pédoclimatique donné.

2 The United Nations Environment Program (UNEP) and the Society for Environmental Toxicology and Chemistry
(SETAC) launched an International Life Cycle Partnership, known as the Life Cycle Initiative, to enable users
around the world to put life cycle thinking into effective practice.
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2.2.3. Les grandes notions
La réalisation et la compréhension d’une étude sur I'empreinte eau requiere de maitriser quelques
notions spécifiques sur les flux d’eau qui transitent au sein un systéme de production (Figure 1). Le
glossaire en début de document précise également les principales notions.

Eau prélevée

Entréesd’eau:
* Directes

¥ Abreuvement
»Nettoyage
»Irrigation

orties d’eau :,
du consommee
»Viande

» Evaporation (urine)

» Evaporation (féces)

» Evaporation irrigation

* Indirectes
FAliments
FFertilisants
»Energie

»Eau retournée au BV
-Ruissellement
-Infiltration

Impacts:

Ressource

Figure 1 : Usages de I’eau par un systéme de production agricole et vocabulaire

Eau prélevée = Eau consommeée + Eau retournée

Eau prélevée : il s’agit du volume d’eau déplacé par I’homme depuis une source profonde (nappe) ou
superficielle (cours d’eau, lacs... etc.) ; c'est-a-dire I'eau prélevée sur le réseau ou directement par
pompage. Cette eau est appelée « consommée » dans le langage courant.

Eau retournée : c’est le volume d’eau prélevé qui, aprés utilisation, est reversé dans le méme bassin
versant, a proximité du lieu de prélévement (ruissellement, infiltration...etc.). La qualité de I'eau peut
étre altérée entre le prélevement et le retour au bassin versant. Cette altération peut étre prise en
compte par un volume d’eau virtuel ou au travers d’un autre indicateur tel que I'eutrophisation
potentielle.

Eau consommeée : il s’agit du volume d’eau prélevé qui ne retourne pas au méme bassin versant, a
proximité du lieu de prélevement (eau évaporée ou exportée via un produit : viande, céréales,
lait...etc.). La notion de consommation correspond ici a une perte d’eau pour le bassin versant.

Remarque : Dans les faits, I'eau qui quitte le bassin versant suite a une évaporation peut ensuite
retourner au sol sous forme de précipitation ou rosée, donc a I'état liquide, dans le méme bassin
versant ou un bassin versant proche. De méme, le(s) bassin(s) versant(s) qui accueille(nt) le systéme
étudié recoivent de I'eau issue d’autres bassins versants (précipitations, retenues collinaires). Sila prise
en compte de ces flux est pertinente par rapport a I'étude, ils peuvent étre comptabilisés ; par exemple
si la question concerne la comparaison de bassins versants quant a leur performance pour une méme
production, ou si ces flux d’eau ont une influence sur la performance d’un systéme vis a vis de la gestion
de la ressource en eau. Dans la pratique, (encore naissante) les études d’empreinte eau, comme en
ACV, maximisent les impacts sur la ressource en eau en considérant que la totalité de cette eau est
consommée, donc perdue pour le systéme. Ceci s’explique également par un manque de
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connaissances et données et par les difficultés a modéliser I'ensemble des flux hydrologiques a
I’échelle d’un systéme de production.

Les usages de I’eau par un systéme générent des impacts environnementaux potentiels, d’'une part sur
la quantité de ressource (changement dans la disponibilité) et d’autre part sur la qualité de la ressource
(pollution générant eutrophisation, acidification et toxicité potentielles).

2.3.Différentes méthodes cohabitent

De nombreuses méthodes de calcul de I'empreinte eau ont été développées ces derniéres années face
a I'émergence du sujet. Il est important de comprendre que méme si elles ont chacune leurs
spécificités, des recoupements peuvent aussi exister et elles s’alimentent les unes les autres. Il n’y a
pas de bonnes ou de mauvaises méthodes, chacune répond a l'objectif pour lequel elle a été
développée.

La difficulté est de comprendre les résultats qui en sont issus car les unités ne sont pas toujours
communes et lorsque c’est le cas, les chiffres obtenus peuvent étre trés différents, surtout pour les
produits d’origine agricole. Par ailleurs, certaines des méthodes existantes aujourd’hui et répondant
aux mémes objectifs sont déja en train de converger.

On peut distinguer quatre niveaux d’étude différents pour I'évaluation de I'impact d’une activité
agricole sur la ressource en eau (Figure 2) :

» L’eau prélevée a I’échelle de I’élevage (volume réel)

» L'eau prélevée sur le cycle de vie d’un produit agricole (volume réel)

» L’évaluation de I'impact de cette utilisation sur la ressource en eau selon les recommandations de
la norme I1SO 14046 (Impact)

» L’évaluation de 'empreinte eau selon la méthode du Water Footprint Network. (volume virtuel)
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Empreinte Eau
(consensus 1SO)
¢ Empreinte consommative
= Volume consommé x
coeff. d'impact
* Empreinte dégradative
(kg éq. SO,, kg éq. PO,)
Eau virtuelle (WFN)
e Eau bleue
e Eauverte
¢ Eau grise

* =\/olume total

Figure 2 : Quatre niveaux d’approche et leur ordre de grandeur pour aborder le theme de I'eau en élevage

2.3.1. L’eau prélevée alI’échelle de I'élevage et du cycle de vie
Le premier niveau d’étude concerne les usages de I'eau a I'échelle des exploitations agricoles et par
extension, en amont de celles-ci, dans une perspective de cycle de vie. Il permet de s’intéresser aux
flux physiques d’eau utilisés par ces systémes.

Des travaux ont été menés récemment en France sur les utilisations de I'eau en agriculture et en
élevage (Ménard et al., 2010, Carteau et al., 2010, CASDAR n°8109 Maitrise des consommations d’eau
en élevage, cités en Partie 2.1). lls fournissent des données et références techniques précieuses sur les
prélevements d’eau des différentes activités et peuvent étre mobilisés pour réaliser la phase
d’inventaire dans une étude d’empreinte eau.

D’autre part, les bases de données d’analyse de cycle de vie, telle qu’Ecoinvent, contiennent des
informations sur les volumes d’eau prélevés tout au long du cycle de vie de produits, en cumulant les
préléevements directs et indirects (par exemple, volume d’eau nécessaire pour produire 1 kg de blé qui
entre dans le systéme).

2.3.2. Le Water Footprint Network et I’eau virtuelle

2.3.2.1. Les principes
La prise de conscience des quantités d’eau utilisées pour les usages industriels et domestiques a
conduit a s’interroger sur I'eau mobilisée pour la production des biens de grande consommation. Cela
d’autant plus que, dans un contexte de mondialisation, les ressources en eau utilisées et les
consommateurs sont désormais le plus souvent décorrélés. Découvrir les liens cachés entre production
et consommation doit aujourd’hui permettre de définir de nouvelles stratégies sur la gestion de I'eau.
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C'est le fondement de I'approche du Water Footprint Network (WFN), développée depuis le début
des années 2000 (Hoekstra, 2002), avec des industriels, institutions académiques, organisations
gouvernementales (dont 'UNESCO) et ONG.

Les travaux de ce groupe d’experts ont abouti a la diffusion d’'un manuel méthodologique pour réaliser
le calcul d’'une empreinte eau (Hoekstra et al., 2009). Des bases de données sont également
disponibles publiquement, alimentées par les travaux menés depuis maintenant plus de dix ans.

Avec cette approche, 'empreinte eau d’un produit est un indicateur de I’eau douce utilisée pour la
production d’un produit, en direct et en indirect, sur I'ensemble de sa chaine de production, qui fait
référence aux volumes utilisés et pollués, en précisant quand et ol I'eau est utilisée.

Trois types d’eau sont spécifiés (Figure 3) :

> L’Eau Bleue consommeée correspond a I'eau de surface (lacs, rivieres) et souterraine évaporée lors
de la production d’un produit.

» L’Eau Verte consommée est I'eau de pluie (stockée dans le sol) évapotranspirée durant la
croissance des plantes. Elle concerne essentiellement les produits agricoles.

> L’Eau Grise correspond au volume d’eau nécessaire pour diluer les polluants afin de retrouver une
qualité conforme a la réglementation. Il s’agit donc d’un volume d’eau virtuel et non physique.

Eau bleue

Eau verte

Evapotranspiration

Précipitations

Ruissellement

Eau retournée

Figure 3 : Les trois types d’eau, eau bleue, vert et grise, de 'approche du Water Footprint Network

2.3.2.2.  Analyse critique de la méthode du Water Footprint Network
Les recommandations quant a I'utilisation des indicateurs proposés sont ambigties, car d’une part, le
WEFN préconise de considérer ces trois volumes séparément pour pouvoir les analyser, mais d’autre
part le réseau a largement communiquer sur les empreintes eau qui somment ces trois volumes. C'est
ainsi qu’on aboutit a la conclusion, largement reprise par les médias, que la production d’un kilo de
viande de boeuf (moyenne monde) a une empreinte eau de 15 415 litres.
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La méthode est encore assez récente et présente de nombreuses imperfections pour un usage en
évaluation environnementale et notamment en ACV. Cette approche est actuellement largement
discutée dans le milieu scientifique (Ridout and Pfister, 2010 ; Pfister et al. 2009) :

» L'approche du WFN correspond actuellement a un indicateur environnemental unique, relatif a
une quantité d’eau consommée (midpoint), mais elle ne renseigne pas sur la notion de qualité, ni
d’impact sur la disponibilité de la ressource. Cet indicateur ne correspond donc pas a une notion
d’indicateur d’'impact environnemental au sens de I'ACV ;

» Elle ne dit pas si I'indicateur obtenu refléte une importance ou une gravité d’un probléme ;

Y

C’est un indicateur non régionalisé, I'indicateur en tant que tel ne prend pas en compte I'échelle
locale de disponibilité et de qualité de I'eau ;
» L'approche est jugée encore peu mature et plusieurs voies d’amélioration sont identifiées :

e nécessité d’affiner les notions de périmetre, allocation, etc. les travaux de normalisation
en cours devraient y aider.

e Des facteurs de caractérisation devraient y étre associés pour caractériser les impacts
potentiels. Pfister et al (2009) dit que le terme « water footprint » est impropre et il illustre
trés bien cela en disant que la WF qui se rapporte a un volume est actuellement comme
une «taille de chaussure» et qu’il faut la moduler par une force/un risque pour obtenir la
véritable « empreinte » que la chaussure va laisser au sol.

e ladifférence d'impact entre la consommation d’eau verte et la consommation d’eau bleue
n’est pas prise en compte.

» L’approche du WFN peut convenir pour un usage de « sensibilisation » (avec un risque de mauvaise
compréhension des valeurs) mais n’est pas appropriée pour définir des objectifs d’atténuation /
de compensation et identifier des leviers d’action (peut conduire a des mauvaises décisions telles
que : arréter les activités économiques dans les régions arrosées en bordure du littoral).

Le Water Footprint Network riposte dans son Water footprint manual (Hoekstra et al., 2009), en
arguant que les auteurs provenant de la communauté ACV qui critiquent I'absence de facteurs de
caractérisation « n’ont pas saisi le role essentiel et établi de la water footprint dans le champ de la
gestion de la ressource en eau (WRM — Water Ressource Management) ». Pour eux, « redéfinir la water
footprint n’aurait aucun sens dans la perspective du WRM qui requiert des informations spatiales et
temporaires explicites sur 'empreinte eau en volumes réels et des impacts en termes réels également
». Malheureusement, le rapport ne donne aucune précision sur les fondements des politiques de
gestion de la ressource en eau pour illustrer ces arguments.

Plus récemment, d’autres auteurs ont dénoncés le mauvais usage qui est fait des chiffres du WFN, en
particulier pour I'élevage, en précisant que les activités d’élevage ayant lieu dans le monde sur des
terres non arables et non irriguées, ce qui est la majorité des cas pour la viande bovine, ont un impact
négligeable sur la ressource en eau (Ridoutt and Huang, 2012).

2.3.2.3. Apports méthodologiques de la méthode du Water Footprint Network
Cette méthode, la premiére a avoir été développée sur le sujet, fourni toutefois des bases
méthodologiques et des données précieuses pour la réalisation d’empreintes eau dans le cadre de la
norme ISO 14046 sur I'empreinte eau.
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Les notions d’eau prélevée, retournée, consommée et d’eau bleue sont ainsi issues de cette méthode
et reprises actuellement par la communauté ACV et les travaux sur la norme.

De méme, les bases de données développées constituent une ressource majeure pour la réalisation
d’empreintes eau et compléter les bases de données d’ACV ou d’empreinte eau existantes ou en
développement (telle que la Quantis WaterFootprint Database).

2.3.3. Lesrecommandations de la norme ISO 14 046

2.3.3.1. Empreinte consommative de I'eau : des méthodes en phase avec le cadre
ISO... mais toujours en développement
Plusieurs auteurs proposent aujourd’hui des méthodes en phase avec les principales orientations de
la norme 1SO 14046 sur la nécessité de passer d’un volume a un impact.

Les principales méthodes proposées pour calculer I'empreinte consommative de I'eau sont
actuellement au nombre de quatre (Tableau 2). Elles calculent I'impact de la consommation de I'eau
sur I'environnement en multipliant le volume consommé par un coefficient d’'impact couramment
appelé WSI pour Water Stress Index, mais elles different en fonction de leur maniere d’en définir les
valeurs. Le WSI est une fonction logistique du quotient « volume total d’eau consommée » sur
« volume total d’eau disponible ». La valeur du WSI est comprise entre 0 et 1, un WSI de 1
correspondant a un stress hydrique trés élevé. L’Annexe 1 fait une analyse comparative des WSI des
méthodes de Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011).

Tableau 2 : Méthodes actuellement pertinentes pour la réalisation d’une empreinte consommative de I’eau

2009 : Eau prélevée Eau consommée Eau prélevée Eau consommée

2012 : Eau consommée

Pixel 5° x 5° Bassin versant Pays bassins versants
Echelle mondiale Echelle mondiale Echelle mondiale Certaines  régions
Figure 34 Figure 35 non couvertes

Water GAP Water GAP Water GAP Fekete et al et

Mekonnen et al

WSI mensuel Eau de surface / Eau WSI mensuel
profonde
Qualité de I'eau

La méthode Pfister et al. (2009) permet d’évaluer I'impact potentiel du préléevement d’eau sur la
disponibilité a I’échelle du bassin versant ou du pays, et prend en compte la saisonnalité de la
disponibilité en eau. Cette méthode a été revue en 2012 (Pfister and Baumann, 2012) pour évaluer
I'impact de la consommation d’eau sur la disponibilité (et non plus uniquement le prélevement). En
effet, une partie non négligeable de I'eau prélevée retourne au lieu de prélévement, et n’impacte donc
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pas la disponibilité en eau de la région. C'est une méthode largement reconnue et utilisée qui permet
une spatialisation a un niveau fin (données adaptées a des petites régions et mensualisées).

La méthode proposée par Frischknecht et al. (2006) s’applique a I’échelle d’'un pays avec
régionalisation. Cette méthode développée pour le contexte suisse puis extrapolée au niveau mondial,
a été la premiére a étre publiée, ce qui explique pourquoi elle est souvent citée voire recommandée.
Toutefois les données ne sont plus actualisées aujourd’hui et elle ne tient pas compte des évolutions
méthodologiques récemment discutées au sein du groupe I1SO (basée sur I'eau prélevée).

Le Water Footprint Impact Index blue se rapproche du WSI de Pfister & Baumann (2012) mais la
résolution spatiale est plus large et ne permet pas de prendre en compte les différences de
disponibilité en eau au sein des bassins versants. De plus, certaines régions du monde ne sont pas
couvertes.

Une revue méthodologique (Kounina et al., 2013) a été publiée par 17 auteurs dont Boulay,
Frischknecht, Pfister et Ridoutt, qui ont participé a cette publication. Elle montre qu’aucune méthode
actuelle de convient parfaitement a ce que doit étre I'empreinte eau. Cependant, tous se sont
accordés pour dire qu’il faut prendre en compte I'impact et non seulement le volume, que I'impact
doit étre calculé sur I'eau consommée et non prélevée, que I'impact dépend de la saison, et du bassin
versant. Des travaux sont d’ailleurs actuellement en cours pour faire converger les méthodes,
notamment Pfister et Boulay envisagent de fusionner leur approche pour proposer des WSI uniques.

Dans cette attente et dans le cadre de cette étude, les méthodes de Pfister & Baumann (2012) et
Boulay et al. (2011) sont considérées comme les méthodes les plus opérationnelles actuellement.

2.3.3.2. Empreinte dégradative de I'eau
Les méthodes actuellement disponibles pour traiter de I'aspect dégradatif de I'eau sont issues de la
pratique courante en ACV : Eutrophisation ; Acidification ; Ecotoxicité ; Pollution thermique (pertinent
pour le secteur de I'énergie).

Leur utilisation est déja connue et maitrisée, méme si des améliorations sont toujours possibles, que
ce soit au stade de I'inventaire des flux (modéles de lessivage de nitrates) ou de caractérisation des
impacts (spatialisation les facteurs de caractérisation, possibilité de dissocier eutrophisation marine et
aquatique).

En élevage, les impacts couramment étudiés sont I'acidification et I'eutrophisation, le plus souvent
avec l'utilisation de la méthode de caractérisation CML 2001 comme c’est le cas dans I'outil CAP’2ER.

La méthode de Boulay et al. (2011) propose également une mesure de l'impact potentiel de la
consommation d’eau a I'échelle des grandes régions du monde, en prenant en compte la qualité de
I’eau consommeée (Boulay et al., 2011) et I'origine de cette eau (eau de surface ou eau profonde). Cette
méthode permet donc de considérer I'impact de la consommation de I'eau, mais de tenir compte
également de la pollution. Il est ainsi possible de réaliser une empreinte eau compléte, en utilisant des
indicateurs séparés ou un indicateur unique qui tienne compte des aspects consommatifs et
dégradatifs. Elle est considérée avec intérét par la communauté scientifique. Son inconvénient est que
I’échelle spatiale est trés élevée.
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2.4.Synthese des données issues de la bibliographie

Dans I'’ensemble, les publications identifiées proposent des méthodes de calcul d’empreinte eau mais
donnent rarement des résultats pour des produits agricoles tels que la viande.

Les auteurs qui ont publiés des données d’empreinte eau de la viande se sont jusqu’a présent plut6t
intéressé aux différents volumes d’eau (bleue, grise, verte, indépendamment ou combinées). Les
études considérant I'impact de la consommation de I’'eau avec I'utilisation d’un coefficient d’impact
sur la ressource (empreinte eau consommative) sont rares.

Le Tableau 3 présente les différents résultats relevés dans la littérature en fonction de la méthode de
calcul utilisée. On distingue les chiffres publiés sur les volumes réels (prélevés ou consommés), les
volumes d’eau virtuels (notion du WFN), et les impacts des volumes consommeés. Les impacts sont
exprimés par kg de poids vif (kgpv) ou kg d’équivalent carcasse (kgc). Concernant la viande ovine,
Mekonnen and Hoekstra (2012) proposent un résultat de 10 4001 / kgc en comptabilisant les trois types
d’eau : Bleue, Verte et Grise.

Tableau 3 : Références bibliographiques sur les valeurs d'empreinte eau de la viande bovine sortie ferme

Indicateurs Information sur la publication

Eau virtuelle
Volume Volume Impact = Volume
rélevé consommé | consommé x WSI e BI Bl
P +Verte G Ene Systéme de production Références
. + Verte + Grise
+ Grise
Litre/kgpv | Litre/kgpv L éq. H.0/kgpv Litre/kgc | Litre/kgpv | Litre/kgpv
120000 a P .
200 000 Moyenne américaine Pimentel et al. (2004)
21300 Moyenne a";irs'ca'ne sur 25 Rotz et al. (2013)
50a 155 Industriel Eady et al. (2011)
18 a 540 Sud Australie Peters et al. (2010)
217 Intensif - Brésil Dick et al. (2014)
95 Extensif - Brésil Dick et al. (2014)
210 Moyenne Australie Foran et al. (2005)
3,3a221 Moyenne mondiale Ridoutt et al. (2012)
037 Moyenne de 426 fermes — Zonderland-Thomassen
! Nouvelle Zélande (2013)
. Hoekstra and Chapagain
17 000 Industriel (2007)
. Mekonnen and Hoekstra
15 400 Moyenne mondiale (2012)
15 000 Hoekstra et al. (2009)
74503 .
12 800 Industriel Eady et al. (2011)
5940 Moyenne américaine Beckett and Oltjen (1993)
2790 | Movenne a”;irs'ca'”e sur 25 Rotz et al. (2013)
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3. Empreinte eau de la viande bovine et ovine francaise

3.1.Cadre et objectifs de I’évaluation

3.1.1. Objet de I'étude
Cette étude vise a établir des références frangaises d’empreinte eau de la viande de gros bovins, veaux
et ovins pour quelques-uns des principaux systemes de production. Deux des méthodes qui respectent
la norme ISO 14 046 ont été sélectionnées pour cette évaluation : Pfister & Baumann (2012) et Boulay
et al. (2011). La méthode du WFN a été appliquée sur les méme cas-types en comparaison.

L'utilisation de I'eau en agriculture a deux impacts potentiels : un impact sur la ressource en eau, et un
impact sur la qualité de I'eau. Pour réaliser une empreinte eau, la norme ISO 14 046 recommande de
considérer ces impacts séparément, avec d’une part 'empreinte « consommative » de I'eau (impact
sur la ressource) et d’autre part, 'empreinte « dégradative » de I'eau (impact sur la qualité de I’eau).

Les travaux ont porté principalement sur le développement et |'application de la méthode pour
I’'empreinte eau consommative, des travaux préalables menés pour l'interprofession sur les données
des fermes Réseaux d’élevage et sur I’ACV des viandes ayant abordé les aspects qualitatifs (Gac et al.,
2014).

3.1.2. Périmetre et unité fonctionnelle
Deux sous-périmetres sont étudiés (Figure 4), chacun ayant son unité fonctionnelle (UF) propre :

> Périmeétre 1 : sortie de la ferme, en tenant compte de toutes les étapes depuis la fabrication des
intrants en amont de I'élevage, jusqu’a la production d’animaux finis (Figure 5) ; UF : kg de poids
vif ;

» Périmeétre 2 : sortie de I'abattoir ; UF : kg carcasse.

aliments 1
énergies E— /"@pj
transport transport =35 aitement
o o ; des déchets
Exploitation Abattoir Distribution
agricole Consommateur
batiments
—————————————— =1
o I- o RE -;
Périmétre 1 | Périmétre 2 !
___________________ o4

Figure 4 : Frontiéres du systéme étudié, incluant 'amont agricole (périmeétre 1) et 'aval (périmétre 2)
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Figure 5 : Description générique d’un systéme de production de viande bovine ou ovine

3.1.3. L’allocation
Lorsqu’un systéme génere plusieurs produits, ce qui est le cas des cas-types utilisés dans la présente
étude, les impacts peuvent étre répartis entre les différents produits en faisant appel a une regle
d’allocation.

Pour les systémes bovins viande et ovins viande étudiés ici, aucune regle d’allocation des impacts entre
les différents types de viande n’a été appliquée. Les impacts environnementaux sont donc rapportés
a 1 kg de viande composite (comprenant les différents animaux produits).

Dans le cas spécifique des systemes ovins viande, pour I'allocation entre la laine et la viande c’est une
reégle massique qui a été retenue ; elle donne un ratio de 89,6% pour la viande et 10,4% pour la laine
(Lorinquer, 2011).

Au stade abattoir, comme dans la plupart des autres études existantes pour le moment, il n’y a pas
d’allocation faite entre produits et coproduit.

3.2.Matériel

3.2.1. Labase de données
Les flux d’eau indirects, dus aux intrants des élevages (concentrés, engrais, électricité, fioul...etc.), sont
obtenus via la Water Footprint Data Base de Quantis (version 1.3.3). Cette base comprend les flux
d’eau prélevée et consommeée, les volumes d’eau verte et grise associés, ainsi que les impacts des flux
d’aprés les principales méthodes existantes aujourd’hui (Partie 2.3.3.1). Les données sont des
moyennes nationales pour les principaux pays producteurs.

3 Il conviendrait a I'avenir de tenir compte de 'usage des coproduits générés a I'abattoir et de réaliser une
allocation des impacts entre ceux-ci et le produit viande. Des travaux sont en cours sur le sujet.
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Malgré I'envergure de cette base (4200 données), certains produits ne sont pas renseignés dans tous
les pays. Lorsque les données étaient présentes dans la base, par ordre de préférence, il a été choisi
de prendre les valeurs frangaises (consommation d’électricité,...), européennes (azote, potassium,...),
ou globales (carburant,...). En cas de données manquantes, il a été choisi d’utiliser les données d’un
pays proche géographiquement (phosphore au Maroc,...) (Tableau 4).

Pour les aliments, deux autres options ont été utilisées pour remplacer des données manquantes, a
savoir par ordre de priorité :

» La substitution d’un aliment par un autre ayant les mémes caractéristiques nutritionnelles (UFL,
PDI). Exemple : substitution de I’avoine par du seigle.

» La substitution d’un aliment par un autre lorsque la méme quantité d’eau est mobilisée pour sa
production (aliments issus d’itinéraires techniques proches).

Tableau 4 : Origine des données disponibles dans la Water Footprint Data Base

Moyenne | Moyenne Moyenne | Autre Produit
francaise | européenne | mondiale | pays équivalent

Orge 7S] N [ (U —
X

Blé

Mai grain S suise

Paturage intensif Suisse

Paturage extensif [l P T

Ensilage d’herbe Suisse

S suise
Suisse
Pois S suise

Ensilage de mais Suisse

Mélasse de betterave Il P

Pulpes de betterave Suisse

Foin bio - susse

Feve Suisse

Soja ___-_

Colza

Graine de soja ___-_

Son de blé

Avoine ___-_

Corn gluten feed Suisse  Mais grain
sl bagasse

Electricité X

[ [ [ [ |
X

Azote
I R R R

Potassium

Fuel
Phosphore Maroc

Page | 23



3.2.2. Description des cas types évalués
Les systemes suivants ont été évalués au travers de cas-types décrits en annexe :

Veaux sous la mere, Limousin (Annexe 2)

Naisseur Engraisseur de Boeufs, Normandie (Annexe 3)

Naisseur Engraisseur de Jeunes Bovins Charolais, semi intensif, Pays de la Loire (Annexe 4)
Ovins en systéme bergerie, Midi-Pyrénées (Annexe 5)

YV VV VYV

Ovins en systéme herbager grande troupe, Vosges (Annexe 6)

L’empreinte « consommative » de I'eau du cas-type veaux standards n’a pas pu étre traité pour cause
de données manquantes sur les aliments des veaux dans la Water Footprint Data Base.

Tous les cas types ont été établis dans le cadre des Réseaux d’Elevage, par I'Institut de I'Elevage en
partenariat avec les Chambres d’Agriculture. Leur choix s’est fait en concertation avec le comité de
pilotage de I'’étude. Le Tableau 5 synthétise leurs principales caractéristiques.

Tableau 5 : Description des Cas-Types étudiés

Veaux sous Naisseur- Naisseur- Ovin Ovin
la meére engraisseur  engraisseur bergerie grande
de beeufs de JB troupe
Nombre d’UGB 53 124 118 77,3 153,8
SAU (ha) 45 110 85 77 150
SFP / SAU (%) 91% 94% 87% 78% 100%
Mais ensilage / SFP (%) 0% 4% 15% 0% 0%
Quantité de 426 343 656 1164 845
concentrés (kg/UGB)
Autonomie en 76% 45% 51% 53% 0%
concentrés
Production brute de 256 309 390 329 340
viande vive (kg/UGB)

3.3.Méthodes de calcul

3.3.1. Calcul des flux d’eau
On distingue I'eau prélevée, l'eau consommée et l'eau retournée (Figure 6). L'empreinte
« consommative » de |'eau est calculée d’apres le volume d’eau consommée.

Eau consommée = eau évaporée

+ eau contenue dans les produits

(viande) + eau qui retourne dans
un autre bassin versant

Eau prélevée = eau prélevée pour
|'abreuvement, le nettoyage et
I’irrigation
+eau indirecte des intrants

aurunis

Eau retournée = eau qui
retourne dans le bassin
versant ou elle a été prélevée

Figure 6 : Les différents flux d'eau a I'échelle de I'exploitation agricole
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3.3.1.1. L’eau prélevée
Les postes auxquels sont associés des flux d’eau prélevée sur une exploitation agricole sont les suivants
(Figure 7) :

» Directs:
e |’eau d’abreuvement
e |'eau d’irrigation
> Indirects :
e Les aliments achetés (concentrés et fourrages)

Les fertilisants
e lLaconsommation d’électricité et de gaz
e La consommation de carburant

A ces flux s’ajoutent les flux d’eau liés a I'abattage des animaux :

» Directs : L'eau utilisée en abattoir
» Indirects : La consommation électrique en abattoir

Pour les flux indirects, les valeurs utilisées sont celles présentes dans la Water Footprint Data Base.

Prélevement pour Eau prélevée pour

abreuvement # Firrigation

Eau dans les urines et
5 féces
aliments l

Eau dans les urines et féces +
eaux de nettoyage

Eaudans les

Si distribué aux animaux Eauincorporée dans les 2c
plantes
Légende:
Eau prélevee
Eau consommee
Flux d’eau internes a la ferme Atelier élevage

Figure 7 : Les postes d’usage de I'eau sur une exploitation d’élevage
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a. L’eau d’abreuvement
Les besoins en eau d’abreuvement des animaux varient en fonction de la nature de la ration et de sa
teneur moyenne en matiére seche.

» Pour les bovins en croissance, I'eau d’abreuvement représente 3,5|/kgMSI (Jarrige et al. 1995)

» Pour les ovins, I'eau d’abreuvement représente 2l/kgMSI. (Jarrige et al., 1995). Ces données ont
été confirmées par des mesures effectuées a la station expérimentale du Mourier (87) sur les
brebis en bergerie d’'une part, et sur les agnelles et les réformes d’autre part. Les brebis
consomment en moyenne 7,8l/j et les agnelles et brebis de réforme 4,91/j (mesures réalisées sur
6 jours en conditions froides : 0 a -9°C relevé a 7h00).

A\ 4

Dans le cas des vaches allaitantes, sur avis d’expert (J. Agabriel, INRA, UMT SAFE), il a été choisi
d’appliquer la formule d’évaluation en eau d’abreuvement pour les vaches laitieres (Equation 1,
Maxin, 2006) en considérant une production laitiere de 1500 litres par lactation et un vélage par
an.

Equation 1: Besoin en eau d’abreuvement d'une vache laitiere, INRA (Maxin, 2006)

Besoin en eau = (4,82 x MSI x 1000 + 0,46 x prod. lait. + 0,01 x > MATfourrages) / 5 Durée x 5 (Durée
x T° fact.) - 0,8 x Eau alim x 1000 — 26 x 365) / 1000

MSI : Matiere Séeche Ingérée par an (kg/an)

Prod. Lait : Production laitiére de lait standard, fixée a 1500l/vache allaitante/an
MATfourrages : Quantité totale de MAT apportée par les fourrages (kg/animal/an)
Durée : durée de la période d’alimentation en jours

Eau alim : Eau contenue dans les aliments ingérés

T¢ fact. : facteur de température influencant la consommation d’eau (Tableau 6)

Tableau 6 : Facteur de variation de la quantité d'eau ingérée en fontion de la température (Maxin, 2006)

Température _ T° fact. |
0-10°C 0%
11-20°C 10%
21-25°C 30%
26-30°C 50%

A\

Dans le cas des autres bovins, une génisse ingere 3,5 litres d’eau par kg de matiére seche ingérée
lorsque la température de I'air ambiant est inférieure ou égale a 10°C (Lardy and Stoltenow, 1999).
Ce volume augmente avec la température comme le montre le Tableau 7. Ces données sont
appliquées par extrapolation a tous les autres bovins.

Tableau 7 : Volume d'eau bue par les bovins en fonction de la température (Lardy and Stoltenow, 1999)

Température (°C) Eau (litre / kg MSI/animal / jour)

T<10 3,5
10<T<20 4,0
20<T<25 4,9
25<T 6,1

Page | 26



b. [rrigation
Aucun des cas-types choisis n’a recours a l'irrigation.

C. L’eau prélevée en abattoir
Les données sur les prélevements d’eau en abattoir de maniére directe et indirecte (électricité) sont
basées sur I'étude Célene (2012) réalisée en 2011 sur les consommations d’eau et d’énergie de 48
entreprises d’abattage (Tableau 8).

Tableau 8 : Volume d'eau prélevée et consommations d’électricité en abattoir (Célene, 2012)

Eau prélevée 4,8 m3/Tec 7,8 m3/Tec
Electricité consommée 486 kWh/Tec 543 kWh/Tec
Eau prélevée via I'électricité (indirecte,
issu de la Water Footprint Data Base)

1,3 m3/Tec 1,5 m3/Tec

3.3.1.2. L’eau retournée
L’eau retournée est obtenue pour les intrants, a partir de la Water Footprint Data Base, et pour les
animaux, par I'Equation 2.

Equation 2 : Volume d'eau retournée par les effluents
Eau retournée = eau lisier x (1 - %évap. lisier) + eau fumier x (1 - %évap. fumier)

Les pourcentages d’évaporation du lisier et du fumier ont été évalués a dire d’experts par I'Institut de
I’Elevage et sont donnés dans le Tableau 9.

Tableau 9 : Pourcentage d'évaporation de I'eau des effluents (Idele)

Fumier 20% Evaporation en batiment

25% Evaporation au stockage

100% Evaporation a I'épandage

10% Evaporation en batiment

10% Evaporation au stockage

50% Evaporation a I'épandage (avec injection)

75% Evaporation a I'épandage (sans injection)
Pature 100% Evaporation

> Eau lisier = (eau urine + eau féces) x %temps batiment x %lisier
» Eau fumier = (eau urine + eau féces) x %temps batiment x (1 - %lisier)
o Le temps de présence en batiment est décrit dans les cas-types
e Le pourcentage de lisier est la part des déjections émises sous forme de lisier. Il est décrit dans
les cas-types
e L’eau de I'urine a été calculée d’aprés I'Equation 3 (Maxin, 2006) extrapolée a I'ensemble des
animaux.
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Equation 3 : Volume d'eau excrété par I'urine (Maxin, 2006)

Eau urine = 0,0104 x MATfourrages x 1000 — 0,0079 x MATconcentrés x 1000 + 3,83 x (10°°) x
(MATconcentrés)? + 7,8 x 365

o MATfourrages : Quantité totale de MAT apportée par les fourrages (kg/animal/an)
o MATconcentrés : Quantité totale de MAT apportée par les concentrés (kg/animal/an)

e L’eau des féces a été calculée d’apres I'Equation 4 (Holter and Urban Jr., 1992) adaptée aux
vaches taries, et d’apreés I'Equation 5 (Maxin, 2006) plus adaptée aux autres animaux.

Equation 4 : Volume d'eau excrété par les feces (Holter and Urban Jr., 1992)
Eau féces = 5,52 + 1,32 x MSI + 0,0384 x %MS
Equation 5 : Volume d’eau excrété par les feces (Maxin, 2006)

Eau féces = 2,79 x MSI x 1000 + 0,0006 x (%MS) 2 x 365 — 0,124 x %C x 365 — 15 x 365

o MSI : Matiére Seche Ingérée (kg/an)
o %MS : Pourcentage moyen de matiére séche des aliments
o %C: Pourcentage de concentrés dans la ration

3.3.1.3. L’eau consommée

a. L’eau consommée par les animaux
L’eau consommeée par les animaux correspond a |'eau exportée par les produits (contenue dans la
viande vendue), I'eau transpirée, et I'eau évaporée issue des effluents. Ce volume est obtenu d’aprés
I’Equation 6, par différence entre les prélévements et I'eau retournée.

Equation 6 : Eau consommée par les animaux

Eau consommée = eau d’abreuvement + eau dans les aliments + eau métabolique — eau retournée via
les effluents

» L’eau d’abreuvement correspond a I’eau prélevée par les animaux

> L’eaudes aliments correspond a I’eau consommée pour la fabrication des aliments, on la retrouve
dans la Water Footprint Data Base.

> L’eau métabolique est de I'eau libérée lors de I'utilisation des nutriments par I'appareil digestif. Il
est considéré que I'eau métabolique représente 4,5% de la quantité totale d’eau ingérée (eau bue
+ eau métabolique + eau dans les aliments) (Maxin, 2006).

b. L’eau consommeée en abattoir
L'Institut de I'Elevage a estimé a 5% de I'eau prélevée le volume d’eau évaporée dans I'abattoir, par
analogie a I'utilisation de I'eau en salle de traite. De méme, 10% de I'eau restante est évaporée lors de
la phase de traitement des effluents, le reste retourne au milieu une fois traité (par station d’épuration
collective ou sur le site industriel). Le volume d’eau consommé en abattoir correspond donc a 10% du
volume prélevé.
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3.3.2. Calcul des impacts - empreinte eau

3.3.2.1. L’empreinte « consommative » de I'eau
Suite a I'analyse bibliographique menée sur les méthodes existantes (Partie 2.3.3.1) les méthodes
proposées par Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011) sont retenues pour I'application de
I’empreinte eau a des cas-types.

Les valeurs de I'indice de stress hydrique utilisé pour chacun des cas-types ont été choisies en fonction
de la principale région de production (Tableau 10). L'indice de stress hydrique utilisé pour la méthode
de Pfister & Baumann (2012) est la moyenne annuelle des indices de la principale région de production
du cas-type considéré (Tableau 10). La moyenne annuelle des indices mensuels de stress hydrique a
été utilisée car les calculs de prélevements et consommation d’eau en élevage n’ont pas pu étre
mensualisés.

En France, la valeur de I'indice de stress hydrique de Boulay et al. (2011) est de 0,031 quelle que soit
la région de production.

Tableau 10 : Valeur des indices de stress hydrique de Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011) en fonction des
cas-types

Valeur de I’'indice de stress hydrique (WSI)

Cas-type ~ Pfister & Baumann (2012)  Boulay et al. (2011)
Veaux sous la mere 0,073552 0,031
Naisseur Engraisseur de Boeufs 0,111483 0,031
Naisseur Engraisseur de JB Charolais 0,133465 0,031
Ovins en systeme bergerie 0,073552 0,031
Ovins en systéme herbager grande troupe 0,322823 0,031

Le mode de calcul des WSI par Pfister & Baumann (2012) et par Boulay et al. (2011) explique les
différences entre les valeurs de WSI d’un facteur 2 a 10 selon les régions (Annexe 1). Cette différence
d’ordre de grandeur du WSI est a I'origine des différences entre les résultats obtenus par la méthode
de Pfister & Baumann (2012) et celle de Boulay et al. (2011).

> Les impacts des intrants liés aux processus indirects calculés selon les 2 méthodes (Pfister and
Baumann, 2012 et Boulay et al., 2011) sont disponibles dans la Water Footprint Data Base.

> Pour les cas-types choisis on suppose que I'abattage et la découpe ont lieu dans la méme région
qgue la production. L’indice de stress hydrique utilisé est donc celui du lieu de production de
I"animal vif.

3.3.2.2. L’empreinte « dégradative » de I'eau
L'impact de I'élevage sur la qualité de I'eau est évalué au travers des potentiels d’eutrophisation (en
kg eq. PO,4) et d’acidification (en kg eq. SO,) habituellement utilisés en ACV et calculés dans I'étude
Idele (2014, pour Interbev). Les méthodes de calcul du potentiel de pollution par I'écotoxicité sont
encore trop peu précises pour étre prises en compte. Bien que la fabrication des intrants induise de la
pollution thermique (réchauffement de I'eau), celle-ci peut étre négligée en élevage.
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Les résultats d’eutrophisation et d’acidification sont issus de moyennes des classes d’exploitations
semblables a chacun des cas-types, issues des fermes des Réseaux d’élevage.

Nom du cas- VSLM Boeuf Ovins - Ovins -
type Herbager Bergerie

Nom de la Naisseur

5 . Naisseur Naisseur
classe a engraisseur de . . .
. engraisseur de  engraisseur de Herbe Bergerie
laquelle il veaux sous la . .
. X boeuf jeunes bovins
appartient mere
Nombre
d’exploitations 14 17 60 10 69
dans la classe
a. Le potentiel d’eutrophisation

Les principaux responsables de I’eutrophisation sont potentiellement I'azote sous forme NOs et le
phosphore sous forme PO, L’azote lixiviable est exprimé en kg NOs et le phosphore ruisselé en kg PO,.
La production des intrants contribue également a I’eutrophisation via I’'émission de molécules
eutrophisantes exprimées en kg ég. PO.. Enfin, le NH; et le NO jouent également un réle sur
I’eutrophisation, notamment suite a leur redéposition.

L'impact « Eutrophisation » est exprimé en kg éq. PO4 en appliquant les facteurs de caractérisation a
chacune des molécules eutrophisantes, selon la méthode CML 2001 (Equation 7).

Equation 7 : Calcul du potentiel d'eutrophisation, CML (2001)

Eutrophisation = (3 PO4 émis) x 1 + (P ruisselé) x 1 + (N lixivié) x 0,1 + (5 NHs; émis) x 0,35 + (3 NO

émis) x 0,2
> PO4émis en kg PO,
» P ruisselé en kg PO,
> N lixivié en kg NO3
> NH; émis en kg N-NH3
> NO émis en kg N-NO
b. Le potentiel d’acidification

Trois gaz sont pris en compte dans cet indicateur d’impact potentiel : le NHs, le NO et le SO,. On les
retrouve suite a la volatilisation sur de nombreux postes de I'exploitation : au paturage, en batiment,
au stockage des déjections et a I'épandage (engrais minéraux et organiques), suite a la fabrication et
au transport d’intrants et a la consommation d’énergies directes et indirectes (pour le SO,). Les gaz
acidifiants contribuent a I'acidification de I'air et peuvent faire I'objet de retombées atmosphériques
qui acidifient ensuite les sols et surfaces en eau. Les émissions d‘ammoniac et de monoxyde d’azote
sont respectivement estimées en kg de N-NHjs et kg de N-NO.

L'impact « Acidification » est exprimé en kg éq. SO,. Chacun de ces gaz contribuent différemment a
I'acidification des milieux. Ainsi, un coefficient différent est appliqué a chacun de ces gaz (Equation 8).

Equation 8 : Calcul du potentiel d'acidification, CML (2001)
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Acidification = (3 SO, émis) x 1,2 + (3 NHs émis) x 1,6 + (> NO émis) x 0,5

» SO, émis en kg SO,
» NH; émis en kg N-NHs;
» NO émis en kg N-NO

3.3.3. La méthode du WFN

3.3.3.1. L’eauverte

L'eau verte a été établie d’aprés les données fournies dans la Water Footprint Data Base pour les
intrants des élevages. Concernant les fourrages et concentrés autoproduits, les données moyennes
issues de la Water Footprint Data Base ont été utilisées car il s’agit plus ici d’approcher ce que donne
I"application de cette méthode que de réaliser une évaluation précise. A ce stade, I'estimation du
volume d’eau évapotranspiré par les prairies et cultures dans le cas précis de chaque cas type aurait
nécessité des approximations. Il s’agit cependant d’une piste potentielle de travaux futurs, a mener en
associant des compétences spécifiques sur le sujet.

3.3.3.2. L’eau grise
L’eau grise a été établie pour les intrants en mobilisant les données de la Water Footprint Data Base.
Pour les flux ayant lieu a I'échelle de I'exploitation, le calcul du volume d’eau grise est basé sur I'azote
lessivé. La quantité d’azote lessivé est calculée avec la méthode IPCC (30% de I'azote apporté par le
paturage et I'épandage est lessivable). Seul I’azote est considéré car il est supposé que le volume d’eau
nécessaire pour diluer 'azote sera suffisant pour diluer les autres éléments tels que le phosphore
(Equation 9). La qualité standard de I'eau utilisée est de 30mgN/I (Boulay et al, 2011).

Equation 9 : Calcul du volume d'eau grise di aux animaux

Eau grise (exploitation) = N lessivé/eau de qualité standard
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3.4.Résultats

3.4.1. Les veaux sous la mere

3.4.1.1. Les fluxd'eau
Dans ce cas-type, les prélevements d’eau pour la viande de veau s’élevent a 440 litres par kg de
carcasse, et le volume d’eau consommé est de 315 litres par kg de carcasse produite (Figure 8 et Figure
9).

Eau consommée VSLM

1%

m Aliments achetés M Aliments achetés

m Fertilisants m Fertilisants

m Fuel M Fuel
M Electricité M Electricité
W Animaux W Animaux

0%
0%
4%

m Abattage - découpe M Abattage - découpe

Figure 8: Répartition des postes de préléevement d'eau Figure 9: Répartition des postes de consommation d'eau
pour la production de veaux sous la mere pour la production de veaux sous la mére

L'aval de Ila filiere représente 8% du volume d’eau prélevé et seulement 1% du volume d’eau
consommeée (le rapport entre ces deux chiffres a été expliqué au point 3.3.1.3.b). Les aliments achetés
occupent une place prépondérante dans les flux d’eau liés a la production de viande de veaux. lls
représentent 56% du volume total prélevé, et 63% du volume d’eau consommée.

Les prélévements et consommations par les animaux (eau stockée dans la viande, eau transpirée, eau
évaporée des déjections) ne sont pas négligeables.

3.4.1.2. Lesimpacts - empreinte eau

a. L’empreinte « consommative » de 'eau
L’'empreinte « consommative » de I'eau calculée avec les deux méthodes retenues est comprise entre
7,4 et 45,4 | éq. H20 / kgc (Figure 10). Si I'ordre de grandeur de I'impact global est trés différent d’une
méthode a I'autre du fait de la valeur de I'indice de stress hydrique (Annexe 1), les contributions des
différents postes sont globalement les mémes et identiques a celles observées pour les
consommations®.

4 Les contributions des postes sont exactement les mémes entre la consommation et I'impact calculé avec le WSI
de Boulay et al. (2011), car le WSI est national. En revanche les contributions peuvent étre légérement différentes
avec le WSl de Pfister & Baumann (2012) car il est régional. Si les aliments achetés sont essentiellement produits
dans des zones a faible WSI, leur impact sera relativement plus faible.
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Figure 10 : Contribution des postes de consommation a I'empreinte "consommative" de I'eau pour la viande de veau
d'apreés les méthodes de Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011)

Le Tableau 11 synthétise les résultats des volumes d’eau prélevée et consommée et présente les
différences d’impacts entre les deux méthodes traitées.

Tableau 11 : Eau prélevée, eau consommée, et empreinte consommative de I’eau de la production de viande de veaux

/kgpv (sortie ferme) | /kgc (sortie abattoir)

Eau prélevée (litre) 268,9 439,7
Eau consommeée (litre) 206,3 315,5
Pfister & Baumann 2012 (I eq. H;0) 30,2 45,7
Boulay et al. 2011 (I eq. H,0) 4,9 7,5

Impact

b. L’empreinte « dégradative » de I'’eau

(a)  Eutrophisation
Le potentiel d’eutrophisation pour les veaux sous la mére est de 0,053 kg eq. PO4/kgpv (Figure 11). La
fertilisation et la gestion des déjections sont responsables de 80% du potentiel d’eutrophisation global.
L’énergie pese tres peu dans le potentiel d’eutrophisation et les intrants sont responsables de 20% du
potentiel d’eutrophisation global.
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Figure 11 : Eutrophisation potentielle liée a la production de veau par kg de poids vif

(b)  Acidification
L'acidification potentielle liée a la production de viande de veau en systéeme veaux sous la mere est de
0,16 kg eq. SO2/kgpv (Figure 12). Comme pour le potentiel d’eutrophisation, la gestion des matiéres
azotées explique principalement le niveau d’acidification potentielle globale.
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Figure 12 : Acidification potentielle liée a la production de veau par kg de poids vif
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3.4.1.3. Les résultats obtenus par la méthode du WFN

L’application de la méthode du WFN a ce cas type montre une prépondérance de I'eau grise et de I'eau
verte. Alors que la bibliographie affiche des volumes de 15 000 a 17 000 litres d’eau par kg de carcasse
en sommant les trois composantes de I'eau virtuelle, les résultats avoisinent ici les 28 000 litres / kgc
(Figure 13). Les explications de ces différences peuvent venir d’un écart de productivité des systemes
de production étudiés (données non disponibles dans les rapports du Water Footprint Network) ou
des approximations faites dans nos évaluations sur I'eau verte. Toutefois, la donnée sur 'eau grise,
bien qu’élevée, peut étre jugée fiable dans notre évaluation.

Méthode WFN appliguée au cas-type VSLM

20000

18000 17199

16 000
14000

12000 10471
10000

8000

Quantité d'eau (1/kgc)

6000
4000

2000

311

Eau bleue Eau verte Eau grise

Figure 13 : L'empreinte eau de la viande de veaux d'apres la méthode du WFN
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3.4.2. Les gros bovins

3.4.2.1. Les flux d’eau
Les prélevements d’eau pour la production de bceufs sont de 595 litres par kg de carcasse. lls
augmentent a 874 litres par kg de carcasse pour I'élevage de jeunes bovins. La Figure 14 et la Figure
16 présentent les contributions des différents postes de prélevement d’eau et montrent que 'aval ne
représente que 4 a 6% du volume total d’eau prélevée.

La consommation d’eau est de 407 litres par kg de carcasse pour le bceuf et 617 litres par kg de carcasse
pour les jeunes bovins. Les aliments achetés sont a 'origine de 60 a 75% de la consommation d’eau
(Figure 15 et Figure 17). La consommation d’eau par I’aval de la filiére ne représente que 1% du volume
d’eau consommé pour la production d’un kilo de viande.

Eau prélevée Boeufs

M Aliments achetés
m Fertilisants
mFuel

M Electricité

W Animaux

m Abattage-découpe

Figure 14 : Répartition des postes de prélevement d'eau
pour la production de beeufs

Eau consommée Boeufs
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0%

4%

Figure 15 : Répartition des postes de consommation
d'eau pour la production de boeufs

Eau prélevée JB

1%

m Aliments achetés
m Fertilisants
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Figure 16 : Répartition des postes de prélevement d'eau
pour la production de JB

Eau consommée JB
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Figure 17 : Répartition des postes de consommation
d'eau pour la production de JB
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3.4.2.2. Les impacts - empreinte eau

a. L’empreinte « consommative » de I'eau
Quelle que soit la méthode choisie, la viande de jeune bovin a une empreinte consommative de I'eau
plus importante que la viande de boeuf (Figure 18 et Figure 19). Ceci s’explique principalement par la
plus grande quantité d’eau consommeée par les jeunes bovins (par kgc) via les concentrés, mais aussi,
dans une moindre mesure, par un indice de stress hydrique plus important dans la région de
production de JB (Pays de la Loire) que dans la région de production des boeufs (Normandie).
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Figure 18 : Contribution des postes de consommation a I'empreinte "consommative" de I'eau pour la viande de bceuf
d'apres les méthodes de Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011)
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Figure 19 : Contribution des postes de consommation a I'empreinte "consommative" de I'eau pour la viande de JB
d'aprés les méthodes de Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011)

Page | 37



Le Tableau 12 synthétise les résultats des volumes d’eau prélevée et consommée et présente les
différences d’impacts entre les deux méthodes traitées.

Tableau 12 : Eau prélevée, eau consommée, et empreinte consommative de ’eau de la production de viande de beceuf et
de JB

/kgpv (sortie ferme) | /kgc (sortie abattoir)

Eau prélevée (litre)

Flux —

Pfister & Baumann, 2012 (I eq. H.0) 35,9 105,3

Impact

b. L’empreinte « dégradative » de I'eau

(a)  Eutrophisation

A l'inverse de I'empreinte eau « consommative », la production de viande de jeunes bovins impacte
moins I'environnement avec un potentiel d’eutrophisation de 0,047 kg eq PO./kgpv contre 0,062 kg
eq PO4/kgpv pour la production de viande de beeuf (Figure 20). La différence vient essentiellement du
poste fertilisation. Dans les cas-types étudiés, la production de beeuf se fait principalement par une
alimentation a base d’herbe, nécessitant de grandes surfaces, avec une forte pression en azote
minérale, tandis que dans le cas-type étudié pour la production de JB la pression en azote minérale est
plus faible.
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Figure 20 : Eutrophisation potentielle liée a la production de viande de boeuf et de JB par kg de poids vif
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(b)  Acidification
L’acidification potentielle et la répartition des différents postes liée a la production de viande bovine
est semblable pour les deux systemes étudiés (Figure 21).
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Figure 21 : Acidification potentielle liée a la production de viande de boeuf et de JB par kg de poids vif

3.4.2.3.  Les résultats obtenus par la méthode du WFN
Les résultats obtenus par la méthode du WFN (Figure 22 et Figure 23) sont nettement supérieurs a ce
qui est proposé dans la littérature (environ 15 000l par kg de carcasse). Les résultats obtenus ici sont
de 142 000l pour la viande de bceuf et de 93 000l pour le JB. La différence entre ces deux systémes
vient principalement de I'important volume d’eau verte lié aux prairies dans le cas-type bceufs. En
systeme JB les volumes d’eau bleue et grise sont plus élevés en raison de l'intensification de la
production, et de la quantité élevée de concentrés achetés.
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Figure 22 : L'empreinte eau de la viande de beoeuf d'aprés la méthode du WFN
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Figure 23 : L'empreinte eau de la viande de JB d'aprés la méthode du WFN
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3.4.3. Lesovins

3.4.3.1. Les fluxd’eau
Les prélevements d’eau pour la production d’agneaux d’herbe sont de 605 litres par kg de carcasse
mais augmente a 1390 litres par kg de carcasse pour I'agneau de bergerie. La Figure 24 et la Figure 26
présentent les contributions des différents postes de prélevement d’eau.

L’eau consommée par kg de carcasse d’agneau est tres variable : de 440 litres par kg de carcasse pour
I’agneau d’herbe a 1030 litres par kg de carcasse pour I'agneau de bergerie. Les contributions des
différents postes sont présentées sur la Figure 25 pour la production d’agneaux d’herbe et sur la Figure
27 pour la production d’agneaux de bergerie.
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Figure 24 : Répartition des postes de prélevement d'eau Figure 25 : Répartition des postes de consommation
pour la production d'agneaux d'herbe d'eau pour la production d'agneaux d'herbe
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Figure 26 : Répartition des postes de prélevement d'eau Figure 27 : Répartition des postes de consommation
pour la production d'agneaux de bergerie d'eau pour la production d'agneaux de bergerie

Les aliments achetés sont le principal poste de préléevement et de consommation d’eau pour les
agneaux de bergerie comme pour les agneaux d’herbe.
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3.4.3.2. Les impacts - empreinte eau

a. L’empreinte « consommative » de I'eau
L’'empreinte « consommative » de I'eau calculée avec les 2 méthodes est présentée Figure 28 pour les
agneaux d’herbe, et Figure 29 pour les agneaux de bergerie. L'ordre de grandeur de I'impact global est
encore tres différent d’'une méthode a I'autre du fait du calcul de I'indice de stress hydrique, mais les
contributions des différents postes semblent les mémes d’une méthode a I'autre et d’'un type de
production a l'autre.
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Figure 28 : Contribution des postes de consommation a I'empreinte "consommative" de I'eau pour I'agneau d'herbe
d'apreés les méthodes de Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011)

Page | 42
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Figure 29 : Contribution des postes de consommation a I'empreinte "consommative" de I'eau pour I'agneau de bergerie
d'apreés les méthodes de Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011)

Le Tableau 13 synthétise les résultats et présente les différences entre volume d’eau prélevée, volume
d’eau consommeée, et impacts selon les 2 méthodes traitées.

Tableau 13 : Eau prélevée, eau consommée, et empreinte consommative de I’eau de la production d'agneau en systeme
Herbager et Bergerie

/kgpv (sortie ferme) /kgc (sortie abattoir)

Herbager | Bergerie | Herbager | Bergerie
Eau prélevée (litre) 286 672 605 1387
Eau consommeée (litre) 209 511 442 1031
Pfister & Baumann, 2012 (I eq. H,0) ¥R 84,7 90,5 169,4
Boulay et al. 2011 (I eq. H;0) 4,6 11,2 9,8 22,3

b. L’empreinte « dégradative » de I'eau

(a)  Eutrophisation
Le potentiel d’eutrophisation lié a la production de viande en systéme herbager est de 0,082 kg eq
PO./kgpv contre seulement 0,078 kg eq POs/kgpv en systéme bergerie (Figure 30). La différence
provient principalement des excrétions au paturage car le systeme herbager produit moins de viande
par UGB présent sur |'exploitation, les agneaux sont abattus plus tard. Il y a donc plus d’excrétions au
paturage dans le systeme herbager, d’olu un potentiel d’eutrophisation plus élevé.
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Figure 30 : Eutrophisation potentielle liée a la production d'agneaux en systéme Herbager et Bergerie par kg de poids vif

(b)  Acidification
L'acidification potentielle liée a la production d’agneau semblable pour les deux systémes étudiés,
cependant la répartition des principaux postes différe : les moindres émissions dues aux excrétions au
paturage en systeme bergerie sont compensées par de plus fortes émissions liées a la gestion des
déjections (Figure 31).
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Figure 31 : Acidification potentielle liée a la production d'agneaux en systéme Herbager et Bergerie par kg de poids vif
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3.4.3.3.  Les résultats obtenus par la méthode du WFN
Ici encore, les résultats sont trés différents des 10 4001 / kgc annoncé par le WFN (Figure 32, Figure
33). Si le volume d’eau bleue consommeée est inférieur dans le systéme herbager, le volume total des
trois types d’eau est plus élevé du fait du volume important d’eau évapotranspiré (eau verte) depuis
les surfaces en herbe. A contrario, I’eau grise est plus importante en systeme bergerie, en lien avec la
pression en azote minérale a I’hectare plus forte : 43 kg N / ha contre 9 kg N / ha en systéme herbager,
tandis que le chargement UGB est sensiblement le méme (1UGB/ha).
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Figure 32 : L'empreinte eau de la viande ovine en systéme herbager d'aprés la méthode du WFN
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Figure 33 : L'empreinte eau de la viande ovine en systéme bergerie d'aprés la méthode du WFN
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4. Discussion

4.1.Enseignements des résultats

Les résultats obtenus en appliquant la méthode proposée par le WFN sur les cas-types sont tres
nettement supérieurs a ceux fournis par le WFN. Le méme constat a été fait sur la production laitiére
dans le cadre d’une autre étude de I'Institut de I'Elevage.

La mise en application sur des productions de viande issues de systemes contrastés fournit de
nombreux enseignements.

D’une maniere générale, les systemes caractérisés par des rations riches en concentrés, basées sur
des achats d’aliments et nécessitant un apport d’eau d’abreuvement important, conduisent a une
empreinte consommative de I'eau plus élevée que les systemes plus extensifs basés sur le paturage.
Les indicateurs eutrophisation et acidification potentielle qui permettent actuellement d’apprécier
I'aspect dégradatif d’'une empreinte eau sont quant a eux dépendants de la gestion des matieres
azotées, et plus précisément des fertilisants minéraux. Les intrants sont donc de forts contributeurs
dans I'empreinte eau globale.

Au sein d’'un méme systeme, des marges de progres et leviers d’action sont identifiables. Les résultats
montrent que les aliments achetés occupent une place prépondérante dans I'empreinte
consommative de I'eau, via les consommations indirectes d’eau (60 a 85%). Il est donc possible de
réduire fortement I'empreinte « consommative » de I'eau des viandes en réduisant la part de
concentrés achetés. Toutefois, ces résultats dépendent des valeurs d’empreinte eau des intrants des
élevages issus de bases de données (la Quantis Water Footprint Database, Ecoinvent v3). Ces bases
sont encore limitées mais devraient s’étoffer dans les années a venir avec I'évolution des méthodes et
le développement d’études sur le sujet. Cela permettra la prise en compte d’une plus grande diversité
d’origine des matieres premiéres alimentaires ou de les différencier en fonction des pratiques (avec
ou sans irrigation). Des travaux frangais devront étre envisagés a I’avenir sur le sujet, afin de fournir
des données et des méthodes pour I'estimation des flux d’eau liés aux céréales, prairies et fourrages.

Dans le cadre d’'une mise en application au niveau du produit viande, comme pour les autres
indicateurs d’impact environnementaux obtenus dans une approche cycle de vie, 'amont agricole est
la phase la plus contributrice. Les étapes de transformation agroalimentaire (ici I'abattage, jusqu’a 1%
du total) impactent trés peu le résultat final.

Quel que soit le périmeétre et le cadre d’utilisation, I'unité « équivalent litre d’eau » est tres difficile a
s’approprier. Pour envisager de travailler sur des leviers d’action, que ce soit en élevage ou abattoir, il
est donc nécessaire de revenir aux prélévements et consommations ayant lieu sur les sites de
production.

4.2.Préconisations

L'empreinte eau est un concept relativement nouveau en évaluation environnementale et les
méthodes associées, assez nombreuses, sont toujours en évolution.
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Avec les travaux de la norme I1SO 14046, I'approche pronée par le WaterFootprint Network (intégrant
I’eau verte et conduisant ainsi au chiffre de 15 000 litres par kg de bceuf) devrait étre abandonnée au
profit d’une prise en compte des impacts pour le milieu générés par la consommation et la dégradation
de la ressource en eau (empreinte eau consommative, associée a une empreinte dégradative).

Parmi les deux méthodes mises en application dans le cadre de cette étude, les auteurs préconisent
d’utiliser la méthode de Pfister & Baumann (2012), permettant de tenir compte de facteurs de stress
hydrique (WSI) différenciés en fonction de la localisation des systemes d’élevage et de la production
des intrants associés. La méthode de Boulay et al. (2011), avec des WSI nationaux masque en partie
ces différences. Ces méthodes de caractérisation de I'impact des consommations sur la ressource en
eau sont actuellement en évolution et amélioration, ce qui nécessitera une mise a jour ultérieure des
résultats acquis dans cette étude. Dans cette attente, une attention particuliére doit étre apportée lors
de I'analyse de résultats publiés, dont les valeurs sont tres largement influencées par les WSI choisis
dont les ordres de grandeur sont tres différents.
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Annexe 1 : Calcul du WSI par Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011)

L’indice de stress hydrique proposé par Pfister (Pfister and Baumann, 2012) est calculé d’apres le ratio
(eau consommée) / (eau disponible). Ce ratio est calculé d’aprés le modéle de flux hydrique WaterGAP,
pour des pixels de 0,5° x 0,5°. L'indice de stress hydrique est mensualisé pour prendre en compte les
variations de consommation et de disponibilité en eau liées aux saisons.

31160

31160
Wiweigh_miws10.05306
FID 5502
BAS348_ID 31160
ROUT_AREA 100038
COUNTRY_NR 250
ANLB190_KM 5433771
TOTWWD95_K 59882
WTA_95 11,0203
WSI_01 0.030291
ws1_02 0028431
WsL_03 0020928

q| wsios 0019023
WSI_05 0.020575
Ws_06 0028976
ws1_07 0.068306
ws1_08 0.099627
wsi_03 0.086805
WsL_10 0041274
wsi_11 0025344
wsl_12 0.025178
Avg_mWSI  0.041237
Geol_mWS| 0.034827
orig WSl 00217

Figure 34 : Exemple de données disponibles sur les WSI proposés par Pfister & Baumann (2012) pour la France

L’indice de stress hydrique proposé par Boulay et al. (2011) est calculé sur la méme base que celui de
Pfister & Baumann : une fonction du rapport (eau consommeée) / (eau disponible). Les données sont
aussi issues du modele de flux hydrigue WaterGAP, mais le ratio est calculé a I'échelle de grandes
régions du globe, ce qui donne un seul indice par pays. L'indice de stress hydrique prend en compte
I'origine de I'eau consommée (eau de surface ou eau profonde) et la qualité de I'eau (8 classes de
qualité de I'eau ont été établies). Dans cette étude, I'indice de stress hydrique simplifié a été utilisé : il
s’agit de la moyenne des indices de stress hydrique pondérés par les volumes d’eau disponibles de
chaque classe de qualité d’eau.
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Stress index a
‘Water $2a

¥ X No stress
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[ No data

Figure 35 : Exemple de données disponibles sur les WSI proposés par Boulay et al. (2011), cas de I’eau de qualité 2a
(qualité moyenne)

Pourquoi le WSI de Pfister & Baumann (2012) varie en France de 0,073 a 0,32 selon les régions alors
que le WSI moyen de Boulay et al. (2011) pour la France est de 0,031 ?

Les auteurs s’expriment peu dans leur publication sur la maniére de calculer le WSI, mais dans les deux
cas il s’agit d’'une fonction logistique du rapport (eau consommeée) / (eau disponible). Dans les deux
cas, le modeéle météorologique utilisé pour calculer le volume d’eau disponible est le méme
(WaterGAP). Seuls les parametres de la fonction logistique difféerent d’un auteur a l'autre. Le point
d’inflexion de la courbe est alors déplacé vers la gauche ou la droite, et la valeur du WSI se trouve
modifiée pour une région donnée (Figure 36).

Wl
i Pfister (2012)
1__
Boulay (2011)
0 [
o Il -~ Eau consommée f Eau disponible

Figure 36 : Représentation schématique des courbes permettant d'obtenir les valeurs de WSI en fonction du rapport
« eau consommée/eau disponible » selon Pfister & Baumann (2012) et Boulay et al. (2011)
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Annexe 2 : Cas-Type Veaux sous la meére

Cas-type 506.2 Systéme spécialisé Veaux Sous la Mére
Un systéme 3 forte valeur ajoutée pour des exploitations limitées en surfaces.
Un troupeau de 50 vaches dont 5 tantes laitiéres pour la complémentation des veaux élevés sous la mére et

OUX vendus avant 6 mois sous le cahier des charges Label Rouge

RESE
D'ELEVAGE . ) ) . L.
Les vélages ont lieu en hiver (novembre & mars) pour concentrer les ventes de veaux en période favorable.
Le systéme fourrager repose sur Iherbe (100% de la SFP) et des récoltes en foin et enrubannage.
La demande en travail est importante : d'une part I'apport de concentrés aux méres nourrices toute lannée
et la surveillance des chaleurs (liée a I'utilisation de I'1A) ; d'autre part 'asireinte est forte avec I'cbligation

d'assurer la tétée des veaux matin et soir.

50 vaches
allaitantes;
53 UGB

Systéme BV spécialisé
Vaches allaitantes Limousines

45 ha de SAU; 41
ha de SFP; 41
ha d'herbe.

Naisseur engraisseur de veaux sous la
mére

\

256 Kg de viande/UGB ;
1.3 UGB/ha SFP.

Conseillers départementaux:

Jean-Christophe LABARTHE CAd6 0565106125
Aurélie BLACHON CA31 0561104321 SAU de 70 3100 ha
Pascale MARTIN CAES 056234 8747
VA ded0a60
Chargement de 14 14 UGB/SFP
Appui régional:
Julien BELVEZE Ingina de Méievage 0561754434

Fonds cartographiaues ARTICQUERD Tous droits réservés

Réseaux d'élevage Avec l'aide financiére de FranceAgriMer et du CASDAR.

Assolement

Les surfaces

45 ha de SAU; 41 hade SF
ha d’herbe.

Les surfaces en herbe

21 ha

dont prairies permanentes

32
A

506.2 actualisation 2009
Pour

Les surfaces

Le troupeau viande
Résultats &conomiqu
Chiffres clés 2009

Retour grille des cas-types

Localisation

Piémont pyrénéen / Bigorre
Volvesire

Coteaux de Gascogne
Bigorre

Ségala Lotois

Vallée de la Dordogne

19
24

A

66

B Zone de présence du systéme
B Zone de forte présence du systéme

Versiondy  10-uil-09

Modells_ 5052 D95 - Edfion au 22-11-2010

506.2 actualisation 2009

Céréales ot cult.

l_ de vente

45 ha d'herbe
dont praifies temporaires 20 ha 0
Blocs (base) Surface N P K |Rendement des 2
Péturage 21 ha 20 récoltes d'herbe 2 Herbe récoltée
TMS stockma
1ére C | 2émeC | 3émeC =
Enrubannage + Foin + Péture 14 ha 40 20 40] 45 | 3 =
Foin + Péturage 6 ha 40 4 "
40 1o
5
0
n-mars a0 op-ma 200 20 e s 20-08h
40 ares /UGB 52 ares | UGB 79 ares | UGB
Woyenne des surfaces en herbe (minérai) | 30 7 14 Les surfaces paturées sont relativement groupées autour des batiments pour permettre le paturage
des vaches nourrices.
es cultures fourrageres : 0 ha Les deux tiers des surfaces a stocks sont enrubannés pour récolter tot et avoir des repousses
Culture Surface N K |Rendement précoces. Toutes les céréales produites sont autoconsommées par le troupeau.
Les seules surfaces en herbe permettent 'autonomie fourragére. Cependant, des surfaces en mais
ensilé peuvent étre intégrées a la SFP pour tamponner un éventuel déficit fourrager lors des années
seches.
wenne des cultures fourragéres (minérai) 0 0 0
es cultures de vente: 4 ha
Blocs Surface N K__|Rendements
Trificale 45-55 Qx 3.0 ha 70 40 60 45 Quha
Orge 45-55 Qx 1.0 ha 70 40 B0 50 Qx/ha
SFPISAU 91%
Surfaces pastoralesiSFP 0%
Moyenne des ceréales (minéral) | 10 A0 60 Chargsment comigé 1.30 UGB/ha
0.0 ha = Mais fourrags ISFP 0%
Indicateurs . o Touage :
1é&res coupes/surface en herbe 49%
Bilan des minéraux (KG/ha) N* P K surfaces 2&mes coupesi1&res coupes 70%
|"(hors fixation symbiotique) 46 10 24 Fourrages récoltés par UGB 2.43 TMS
N minéralha SFP 30N
Kgv de viande produits par ha SFP 331 Kgviha

Réseaux d'élevage
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Le troupeau viande

506.2 actualisation 2009

Répartition mensuelle des naissances

14

50 vaches allaitantes -
53 UGB viande

ventes annuelles

BMultipares

BFrimipares

8
1| 590 Kav s
3 57T Kav 4
4 764 Kav 2
14 | 208 Kogv o

Mars  Awiil  Mai  Juin  Juil  Aout

Nov  Dec

Sept  Oct

Répartition mensuelle des ventes

|

Wmaies > 1an
BVSLM maiss
OVSLM femelies.
wgenisses

Buaches

1o o0 1

Le cheptel en croisiére catégorie nbre|poids vif
1 taureaux Vache réforme Montbéliarde
45 Vélages Réforme ( O ) Limousin
Réforme U (1) Limousin
44 veaux sevrés® Welle Sous la Mére (U) blanc Limousin
Welles Sous la Mére (U) croisé 2 200 Kgv
0 miles1a2ans damv - Feur
6 génisses 1a2 ans
7 génisses > 2 ans
10
(* ou vendus avant sevrage) Veaux Sous la Mére {U) blanc Limousin 20| 227 Kav 9
e Sous la Mére (U) croisé 2 215 Kov 8
Taureau repro Réforme Limousin 1 885 Koy 7
6
Céréales 5
autoconsommeées m2 T 4
3 —
Achats 2
Soja 47 T génisse repro préte 33 m Montbéliarde 1 500 Kgv
cMy 07 T 1
0
soit 426 kg / UGB Taursau repro Achat 12-15 mois Limousin 1 450 Kav Janv  Fewr
dont 24%  achetés

Tous les veaux sont conduits en veaux sous la mére. Les veaux croisés sont issus des vaches laitiéres.

Le faible taux de renouvellement s'explique par une bonne valorisation des veaux males et femelles et par la
contrainte de choisir les génisses de renouvellement trés précocément (avant 4 mois d'age)

Le troupeau compte un seul taureau. Les vaches sont conduites en race pure avec une bonne partie fécondée par IA.
Les vélages groupés permettent un bon niveau de valorisation des veaux en période commerciale favorable.

Le désaisennement de la production s'effectue progressi it & partir des géni . qui doivent bénéficier d'une
alimentation adaptée a une bonne croissance et a un vélage dés l'dge de 30 mois.

Mars  Avril  Mai  Juin  Juil  Aout

Sept

Qect Mov  Dec

Indicateurs troupeau viande

Date moyenne de vélage
Tx de mortalité des veaux

Tx de renouvellement

Tx de productivité numérique
Effectif moyen de vaches
Nbre de veaux / 100 vaches
UGB viande/VA

Production viande vive

15janv
4%
16%

124
256 Kgvv /UGB

*gaux sevrés ou vendus avant sevrage pour 100 vaches d'effectif moyen présent

Réseaux d'élevage

Résultat économique

Avec I'aide financiére de FranceAgriMer et du CASDAR.

DPU (Droits & Paiement Unique)

Modells_S06.2_0.XI5 - EQMion U 22-11-2010

5062 actualisation 2009

Année 0 DPU Jachéres a 0 Euros
2009 44.89 DPU normaux a 164 Euros
Produit Brut 725 € Charges 35292 € Nombre de Montants Paiements
(% sur PB) 49816 € par UMOT droits moyens nets
[ (%73 Viande troup. allaitant 47372 € Charges Animales 10 996 € Paiements couplés 13354 €
1 Vache réforme Montbéliarde T00€ Operationnelles | concentrés st min. 4302¢€ dont PMTVA 50 224 € 11207€
3 Réforms ( O ) Limousin 750€ Frais d'élevage 1580 € dont PAB 42 45€ 1872€
4 Réforme U (1) Limousin 1512¢€ IEEEREL Frais vétérinaires 2973 € dont SCOP SF 0 - €
14 Velle Sous la Mére (U) blanc Limousin 1 036 € Divers animaux 2130€ dont SCOP SNF 4 B9 € 275 €
2 Velles Sous la Mére (U) croisé 8o0€ Surfaces 6944 € SFP SNF Paiements découplés 449 153 € 68RO €
Engrais et amend. 2786 € B24€ Aides du 1er pilier 20214 €
Semences et phyto 1914 € B2 Paiement aprés la franchise de 4750 Euros > 20540 €
génisse repro préte 23 m Montbéliarde 1350 € Divers surfaces 1128€ 0E
Travaux par tiers 1093 € En 2009, le retour & une conjoncture plus favorable pour les intrants a permis
Charges Charges sociales expl 4506 € de contenir les charges malgré la hausse du prix des services. La variation
20 Veaux Sous la Mére {U) blanc Limousi 1 110€ Structurelles | Transports 399 € du cours des céréales n'a pas d'effet du fait de 'atoconsommaticn par le
2 Veaux Sous la Mére (U) croisé 970 € hors FFi et amort Carburants lub_ 1839€ froupeau. Le maintien des cours des animauyx, tout particuliérement en
1 Taureau repro Réforme Limousin 1100€ 23% LEE =YL Frtretien materiel 2059€ démarches de qualité, a limité |a baisse du produit amputé de prélévements
Entretien batiments 494 € supplémentaires sur les aides.
Taureau repro Achat 12-15 mois Limoi 1 800 € Foncier 2723€ Les résultats globaux et l'efficacité du systéme sont peu affectés, confirmant
Assurances 1801€ toutefois la tendance baissiére
EEA Cuitures de vente : 2063€ EGE 1007¢€
Cultures venduss 0€ Divers 253 € Indicateurs économiques
E.B.E. 39433€ Charges opérationnelles animales 207 € par UGB
Aides PAC 1er pilier 20540 € Coit des concentrés et min. 0.32 skgv
Aides couplées 13354€ ‘soit pour une annuité de Frais vétérinaires 56 € par UGB
Aides découplées™ 6 860 € 18% 13413 € amortissements Frais d'élevage 30 € par UGB
152 € par ha surface tofale 16 451 € Frais divers animaux 40 € par UGB
Franchise 326 € Frais financiers Charges opérationnelles végétales 154 € par ha SAU
A Aides 2éme pilier 4750 € E3 € Cot de fertilisation 57 € parhaSAU
PHAE - £ Revenu agricole
ICHN 4750 € 17 347 € par UMOF 19629 € Main d'ceuvre 7% duPB
i 24l Aides conjoncturelles 0€ Foncier 2% du PB
+ aprés application de la modulation Mécanisation T% duPB
Capital d'exploitation hors foncier: 768 259 € 5052 €IUGB Charges de mécanisatiorn 111€ par ha SAU
Dont Batiments 113513€ EBE hors Main d'ceuvre et foncier 62%
materiel 67499¢€ Charges de structure totales 826€ par ha SAU
Cheptel 78343€ Charges de mécanisation + amaort 303€ par ha SAU
Stocks et en terres 8304€

Réseaux d'élevage
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N 506.2 actualisation 2003
506.2 Chlﬁres clés 2 09 La main d'oeuvre EARL 0.0 UMO salariges

Systéme BV s pécia lisé 2 UMO 1.5 UMO exploitants 0.5 UMO bénévoles
Vaches allaitantes Limousines Le troupeau 42 Vaches allaitantes
i : T % 53 UGB 53 UGB viande

Naisseur ?ngralsseur de veaux D'ELEVAGE 1.24 UGB viande / vache allaitante
sous la mere

45 ha SAU 2.2 TMS de fourrages par UGB

41 ha SFP 426 Kg de concentrés par UGB

41 ha d'herbe

1.30 UGB/ha SFP a 190 € par tonne en moyenne

La viande 14 537 Kgv BV vendus 348 € par Kg vif
14 T produites 256 Kg vif de viande / UGB

331 Kg vif de viande / ha SFP

hors aides 1053 €/ vélage 892 €/UGB Marge atelier cultures de vente 305 €/ ha SNF
avec aides 1343 €/ vélage 1139 €/UGB

Charges du troupeau 244 €/ vélage 207 €/UGB Produit brut total 1 660 €/ha SAU
Marge animale sans aides 808 €/ vélage 685 €/ UGB Ventes 1098 €/ha SAU
Marge animale avec aides 1099 €/ vélage 931 €/UGB Charges opérationnlles 399 €/ha SAU
Produit de I'atelier bovin 1343 €/ vélage 1474 €/ha SFP 1139 €/ UGB Charges de structures 826 €/ha SAU
Charges de la SFP 142 €/ha SFP dont amort et ff 303 €/ha SAU
Marge atelier bovin viande 970 €/ vélage 1064 €/ha SFP 822 €/ UGB Valeur ajouté [ ha SAU 314 €/ha SAU

Soit 72% du produit {Ventes - Charges hors et amort et ff)
Economie Produit Brut TAT25€
Un disponible de Charges opérationnelles 17939 € 24% duPB
17347 €/UMOf Charges Structurelles 17352 € 23% du PB
EBE 39433€ 53% du PB
Capital : 268259 € 5052 €/UGB
Annuité moyenne 13413 € 18% du PB
Disponible 26020 €
Disponible/UMO non salariée 17 34T €

Responsable du cas-type Jean-Christophe LABARTHE

Réseaux d'élevage Avec l'aide financiére de FranceAgriMer et du CASDAR. Modells_506.2_09.xls - Edition du 22-11-2010
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COLLECTION REFERENCES
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Annexe 3 : Cas-Type Naisseur-Engraisseur de boeufs

RESEAUX D’ELEVAGE

Résultats annuels - Campagne 2012

Cas-type

NE de boeufs avec mais

/

Dossier établi par

Equipe : BL- Normandie

Caractéristiques de I'exploitation

1,5 unités de main-d'oeuvre

110 ha de Surface agricole utile
dont 103 ha de surface fourragére principale - dont 99 ha d'herbe
dont 7 ha de grandes cultures

124 UGB - Chargement apparent 1,2 UGB / ha SFP

pk.:”,“ dont 123,8 bovins viande
Basse-Normandie
=N
Avec le soutien ey
financier de FranceAgriMer T,
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LE TROUPEAU BOVINS VIANDE

70,0 waches allaitantes {VA)
Charclaise
T0 droits PMTWVA

Atelier bovins viande 123.8 UGB
1.8 UGBivélage

102.8 ha SFF BV

100 % du total UGB

fernell . [ Performances de reproduction
B mises :
70 I en reproduction Taux de gestation 9% %
MNombre d'avorternents 0
Intervalle vélage-vélage 375
L dont > 400 jours 15 %
87 vélages Diatz moyenne de vélage 15/01/2005
dont génisses 23 % Age moyen au premier velage 33 mois
Taux de prolificits 100 %
87 | veaux né dont dla 18 % E
| O7]veauxnés o Ve Taux de mortalité 75 %
Taux de productivité numérique 89 %
o
veaux SEWTES [ Conduite des veaux jusqu'au sevrage
Complémentation males et femelles
Miles 3000 kgv 240 Femelles 2700 kgv 240 j
.
Répartition des vélages [ Wentes et achats d'animaux
. Signe Poids Prix €
22r Categarie Racs qualité Itéte unitaire  ftéte
Ventes
2 21 Vaches réforme 33 4100 kge 370 1517
18} 15 Boeufs finis 34 4200 kge 3,75 1575
" 17 Broutards miles 33 3000 kge 270 810
& Génisses finies 26 m auge 34 4000 kge 3B5 1540
T4r 3 Broutardes 33 2700 kgy 233 830
12l 1 Tawreaux de réforme 33 8000 kge 2B0 1830
Achats
1ar l 1 Reproducteurs males a3 4000 kge 550 2200
al
&l
al
i [
u n E i i M i - — ;
5838555225383
Geni Vach
[] cenisses || s \
( Production de viande ) Marge brute atelier
Production brute de viande vive [PEVV) 38208 kgv 309 kgwUGE
dont vendue 35 808 kgw 2,13 €kgv vendu 52470 €
Concentrés . Cuantité totale 42 t 343 kg/lUGE
dont préleve 53 % 750 A
Prix unitaire concentres 39 £ 424 EUGE
Cout des aliments (concentres et fourrages achetes) 13553 € 0,35 €hkgv
Production autonome 31843 kgv 257 kgwUGE 510 €'ha SFP BV
83 wWPBVWW

Campagne 2012

—_—
Diopasrea  ps227 1000
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LES RESULTATS ECONOMIQUES 2012

Période du 01/01/2012 au 31122012

Régime fiscal - Réel simplifié cbligatoire

FRODUIT BRUT TOTAL [PB) 139 987 € CHARGES 96 39T €
i N ™
Bovins viande (63 % PB) 88 350 Charges opérationnelles (24 % PB) AT 362
Ventes 82 062 | | Troupeau 235 EUGE 5 075
21 Vaches réforme race 38 (410 kge 3 3,70 §) 31g57 | | (UGS e
15 Boeus finis race 38 (420 kgc 3 3.75 €) z3g05 || Coneentes 108 s 1255
17 Bra Stes race 38 (300 kgv - 810 €) 13770 Achats de itisres 50 €GB & 250
- . Frais vetérmares 44 €GB 54a0
@ Genisses finies 38 m auge race 33 @240
{400 kge & 3,85 €) Frais d"élevage 26 €UGE 3275
3 Broutardes race 38 (270 kgv - 630 €) 14880 Taxes animales 4 €GB 537
1 Taureaux de réforme race 33 (800 kge 3 2,30 €) 1880 | | gurr s fourragéres 120 €ha 14 229
Achats d'animaux 2200 || EraSFRicomamma sk anach
1 Reproducteurs males race 33 (400 kgy - 2 200 ) 2200 || Engrais et amendements g8 &ha 20a4
Aides 8 488 Travaux par tiers 16 €ha 1043
Frimes vaches allaitantes : 70 tétes 3 180,71 € 13280 || Autre 14 €ha 1428
Modulation aides directes 4702 || Phytosaniaires 10 &ha 1078
. o Semences T €ha a7
Surface fourragere principale (5% PB) T 524 .
: Foumitures pour fourages 4 €ha 400
Aides T 524
Aide CTE volet environnemental 7524 | | Productions végétales 558 €ha 3 958
7 ha GCU)
Grandes cultures (& % PB) 1121 Engrais et amendements 235 €ha 1 685
Ventes A Autrs 201 €ha 1429
Ble tendre - 208 g2 21,00 € 5840 Trawaus par fiers 145 £ha 1030
Cession interne au troupeau : 228 g a 24,00 € 5472 Phytosanitaires 115 €ha a7
Cultures pérennes. (2 % PB) 2 400 Semences 63 €ha 447
Ventes 2 400
Ventes ou produit CPE 40 t 3 80,00 € 2400
Produits d'autres activités (D % PB) G600 Charges de structure 25 % PB) 49 035
Ventes £00 1m.m.. ot frals clerc]
. Main-d'oeuvrs (MSA + salaires) 85 €ha SAU T125
Buois 300
Foncier 174 €ha SAU 12139
FProduits non affectables {21 % PB) 29 992 Matérial 80 £ha SAU o787
Aides 29992 || miments et installstions 12 €haSAU 1367
Aides découplé 27482
e decouplees Autres charges 108 £ha SAU 11837
Indemnite compens handicap 2500 | o A
EXCEDENT BERUT (31 % PB) 43 530 €
D" EXPLOITATION 20080 EUMO {15 UMC expicitanis)
LY A T
: ¥ o ¥ .
Annuités {37 % EBE) 16026 € | Amortissement 21058 €
Remboursement de capital 12360 1| Maténel 0
Frais financiers long et moyen terme (LMT) 3 dad | i Batiments et installations 170 €UGE 21058
Frais financiers court terme (CT) 0o £ : | Frais financiers (LMT et CT) 3 666 £
DISPONIELE POUR EXPLOITANTS 2T 564 € RESULTAT COURANT (13 % PB) 18 866 €
ET LAUTOFINANCEMENT 1B 376 £UMO 12 577 €UMO
r ; ~
Total actif hors foncier ATT 207 € Valeur ajoutee nette (hors aides) 871 €UMO
251 471 €UMO EBE hors foncier [ actif hors foncier 16 %
Animau 47 % Batiments et installations 0 % Taux d'endettement hors foncier 7 %
Materiel 20 % Autres immobdisations 0 % Trésorerie nette globale 0D €
i J
— Campagne 2012 ME de boeufs avec mais
Diapases  ps22 71000 Basse-normandie Edition du 18/11/2012 - page 3
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Colit de production de I'atelier Bovins viande
Résuliats avec conventions nationales - Exercice du 01/01/2012 au 3171212012

Productivité
Production brute de viande vive (kgw)
Main-doeuvre & rémunérer (UMO)}

Productivité main-d'oeuvre (kgvwUMO)}

38 208
148
26 168

AT

Prise en comple des amorfissements ef rémunérafion de fous les
facteurs de production (fravail, capitaux propres ef ferres en proprigis).

-

€100 kg de wiande vive
£/ 100 kg de viande vive 400
Colt de production total kL1 250
. Trawvail oo
Il Foncier et capital 72 300
[ Frais divers de gestion 24
[[] Batiments et installations 83 20
[] Mécanisation 3 200
|:| Frais d'elevage 41
|:| Approvisionnements des surfaces ar 150
|:| Approvisionnements des animaux 21 -
100
£/ 100 kg de viande vive
Produit total 327 30
[] Produit viande 208
B Autres produits 0 0 Coit de Produit de
[ Aides 118 production Tatelier
: S &
Approche comptable Approche trésorerie
Colt de production €100 kgww 388 Coilit de fonctionnement €100 kgww 351
Prix de revient €100 kgvv 270 Prix de fonctionnement €100 kgvy 233
Rémunération permise €100 kgww a8 Trésorerie permise €100 kgw 75
Rémuneration permise nb SMICAUMO 0.58 Trésorerie permise nb SMIC/UMO 1,13

On remplace les amortissements par le capital demprunts remboursés
ef on me rémunére pas les capitaux propres & les ferres en propridle.

- N

Animaux vendus Poids 3 la vente Prix de vente Priz de revient Prix de fonctionnement
21 Vaches de réforme 410 hgeitéte 3,70 £kge 475 €kge 412 Ehge
17 Broutards 200 kgwtéte 310 £itéte 1022 £féte pOZ £itéte
15 Boeuts finis 420 kgoitdte 375 £kge 451 €kge 418 Ehge
f Genisses finies 400 kgoitéte 3,85 #kge 4,84 €kge 420 €hge
3 Broutardes 270 kgwitéte 830 £itéte 0B £héte T2 Eftéte
Prix moyen du kilo vif wendu 2,13 &kg vif vendu 2.73 €fkg vif vendu 237 €kg wif vendu
— Campagne 2012 ME de boeufs avec mais
Diapasea  gsz27 1000 Basse-normandie Edition du 18/11/2013 - page 4
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Colit de production de I'atelier Bovins viande - Pour en savoir plus

it

Résultats avec conventions nationales

m £/ 100 kg de viande vive Main-d'oeuvre
Colit de production total 87T Exploitant (UMO} 1,45
Travail Salaride (UMD 0,00
Salaires et charges salariales o0 Total main-d'seuvre 3 rémunérer 1.45
Remunaration du travall explottant (£35) 29,0 dont pour transformation &t com.
Foncier et Capital Main-d'oeuvre benevole
Fermage et frais du foncier 483 -
Fémunération f=mes en propiste (C5) 0,0 Produit de I'atelier
) o . £ 100 kg de viands vive

Amuortissements ameliorations foncisres 0,0

Produit viande 200,0
Frais financiers B4

Vente d'animaux 2148
Remunération capitaux en propriste (C3) 138

Achats d'animaux (en -} 58
Frais divers de gestion

Variation dimventaine 0.0
Transports, assurances, frais de gestion 240
Autres amortissements 0.0 Autres produits 0.0
Batiments et installations Bides
Bau 5.5 Aides coupies 222
Blectricite et g2z oo Aides découplées B0.4
Entretien et location des batiments 35 Aides deuxiéme piier 262
Amortissements b3timents-installations 543 \
Mécanisation i ]

3 Données complémentaires
Trawai: par tiers 54 " £/ 100 kg de viands vive
Carburants et lubrfiants BT Total charges courantes 71
Entretien du materiel 124 Total amortissements 54
Achat de petit materiel 46 Total charges sUpDIStives (C5) 112
Crégit bai 0,0
Amortissements matériel 0.0 Cout fon hors charges sup. s
Frais d'elevage Anmuités 4
e L Charges sociales (pour information)) 18
Frais repro, identfication, GDS5. cont perf 10,0 .
Achats de ftidre 184 I
Frais de transformation et com. oo Céréales infra-consommées (ha) 32
Approvisionnements des surfaces -
- ~

Engrais et amendements 258 Résultats économiques atelier
Semences 24 Excédent brut UMD 25 543
Autres charges vegétales BB

Excédent brut €100 kgww oe
Approvisionnements des animaux
Achats de concentres et mnéraux M3 nu {RCAI} &1UMO 12610
Achats de fourrages et mise en pension 0.0 Revenu disponible £/LUMO 14778

LS A %

IS N
Hypothéses retenues Taum d'interét des capitaux propres (%) 23 Montant du fermage des temres en proprigté (€ha) 150
Rémunération €UMO 25818 = [ SMIC met 13280 ] x [ coef"SMICbmt™ 130 ] x [ nbdeSMIGIUMO 150 ]

\ J

— Campagne 2012 NE de boeufs avec mais

Rinpasea  gso27 1000 Basse-normandie Edition du 18/11/2012 - page 5
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Annexe 4 : Cas-Type Naisseur-Engraisseur de jeunes bovins Charolais

€as type
NAISSEUR ENGRAISSEUR SEMI INTENSIF

85 ha - 70 vélages - 1,2 UMO
118 UGB - 32 taurillons - 1,6 UGB/ha de SFP
Race charolaise - Double période de vélage

Ce systéme de production classique pour les Pays de la Loire - Deux-Sévres est réparti sur
I'ensemble de la région avec une dominante dans les régions traditionnelles d'engraissement :
Bocage vendéen et des Deux-Sévres, des Mauges et du Segréen. Ces élevages traditionnellement
producteurs de viande bovine étaient assez intensifs.Aveceﬁ'r agrandissement des structures et des
troupeaux, ces €levages se sont progressivement désintensifiés en augmentant le cheptel et la
surface en herbe. Ce systéme naisseur-engraisseur finit la majorité des animaux nés sur
I'exploitation. Il est conduit par un |,2 unité de main-d'ceuvre.

Ce systéme est décrit en race charolaise mais il existe avec toutes les races présentes dans la
région notamment limousine et blonde d'Aquitaine. Avec 70 vélages sur 85 ha, il est conduit par
1.2 unité de main-d'ceuvre.

COLLECTION REFERENCES

AGE PRESENTATION DU SYSTEME

Assolement >Asmolement du systime
Le systéme fourrager de type semi-intensif est organisé . S SO0
sur un équilibre herbe-mais avec des rotations prairies
temporaires de longue durée mais blé. Les trois quarts
des surfaces en herbe sont constituées de prairies
temporaires a base de mélanges plus ou moins
complexes. Quelques hectares de Ray Grass Hybnde
sont parfois cultivés pour la fauche pendant 2 3 3 ans ce

Prairies temporaires

3 wR 3 ma 48 ha
qui permet de laisser vieillir certzines prairies
temporaires.
e 6“"“ 1 ) . Contraintes
Sitatiabien Pour ce systéme natsseur-engrasseur, la finition de tous

Le chargement est adapté au potentiel des sols mas le
systéme nécessite |'emploi d'intrants (engrais et
concentrés) qui sont soumis aux fluctuations de prix.
La gestion de ce systéme nécessite une bonne maltrise
de la conduite du troupeau et un parcellaire adapté.

les produits et I'étzlement des ventes permettent
d'optimiser le produit et de conforter la trésorenie.
L'engraissement des males valorise tout particuliérement
le potentiel génétique du troupeau.

L'autonomie alimentaire est un autre atout avec un
systéme fourrager qui fournit 'énergie et Iimite |'achat de
concentrss 3 la complémentation azotée.

[T

Pays de la Loire, Deux-Sevres -
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| MAISSEUR EMGRAISSELIR SEMI INTEMSIF

% B5m - 70 valges - 12 MO - 118 UGE - 1,6 UMGRha do 5P

FONCTIONNEMENT DU TROUPEAU

Schéma de fonctionnement
Source : Réseoux o Elevape, 2009

¥ente du troupeau
Source : Résemun J Elevage, 2009

20 vaches finlas larv-fgv. 4
430 kg carcasse mal-juin - &
| accident sept-oct. 5
i P | perte nov-déc. 5
35 wiblages 35 wilages S e 4
dont | | génisses dont 11 génisses & pénisses viande maHuin 3
- L 400 kg carcasze sept-oct. |
T 70 wiages " -
T4 veaws nes 1 broutardes A sept-oct. 2
B veaux sewrés 70 kgwif
- ™
v “u | veau < prvfee 1
33 dles 33 ferrielies 31 aurilions S e 16
415 kg carcasse sept-oct. &
I ]B accidenté
M
- " . - Résultats techniques
Lz double pénode de wélape permet de faire véler les o m"‘
genizzes 3 30 mois et d'étaler les ventes. Souree - 209
Les femelles vélant 3 |'automne sont inséminées 3 partr Weaux sevrés par vélage 094
dITI deb'_rLL:mmbre &n commengant Tar l2 lot de N Intarvalle velagevélage 375 |
genisses. Les retours sont assurés par les taureaus Au -
printemgps, le taureau est dans le troupean A partir du 15 e i
avril et est retirg au 15 juillet Un contrile de gestation Taw de renouvellement 3%
st el'fFectué fin iamrinlar, févﬁere[bt automne) et en fin Prodixiicn o vEna wira Tk 46 370 kg
d'été pour miews: gérer les réformes.
Les veaux nés 3 I'automne péturent avec leur mére au e 350 kg
pr!m.emps et sont aeerdEE:.l 15 juinﬁ wEALn NéS au par vélage 660 kg
pnntemps sont sevres ut nowembra. & 'abat de< tmurdions 16.6 mot
Quelgues znimaie: sont wendus rapidement (veau et Age &
broutardes) mais tous les autres sont finis sur Polds de carcassed] de vie 840 g
I'exploitation, I'objectf étant d'en firar le masxamum. CMO des miles en finiton 1470 g

ALIMENTATION DU TROUPEAU

Les vaches sont pérées en dews lots szlon les pénodes
de vilage. Celles vélant en automne sont alimentées sur
stock au fur et 3 mesure des mises bas. Elles regoivent
de I'ensilape de mais, de I'ensilage dherbe, du foin et | kg
de complémentzire azoté. Les vaches vélant en hiver
reqovent de ['ensilage d'herbe et du foin complété
d'enzilage de mais et de concentré. Les | 8-14 maois

recoivent de lensilage de mak, de 'ensilage dherbe et
du foin. Les plus jeunes des géniszes mangent de
['ensilage de mals, du foin et des concentrés pour assurer
une bonne croissance en vue du vilage & 30 mois. Les
jeuries bowvins sont engraizsés avec de ['ensilage de mais
at 4.1 kg de concentrés: 1,7 kg de blé et 1,5 kg de
complémentaire zzoté. Les femelles en finition regonvent
4 kg de concentré, du mais enzilage et & kg avec du foin

Bilan alimentaire par catégors
Source : Réseoux o Elevage, IW
Fourrages stockés - Concentré produit & Concentre achete - Tatal
1,2 t MUGE 0,12 £ M3UGE 0,37 ¢ MY UGE 1,7 t MEUGE
Durée Foin E herhe_ E. mais Céréales  Aliment T e
kg de M5/animal kg brutfanimal
sur I'année
33 vachas (automne) 186 | 500 TBO 1 120 - 190
33 vaches (printempe) 118] 590 760 230 40 0 716 q
soit 656 brut/UGB
30 géniszes 2 ans 125] 750 B - 130 80 kg
dont
30 géniszes | an 154 EF = 540 = 120
: céréales 308 q
33 murillons 245 - - 1210 650 360
aliment acheté 468 q
|16 femnelles finles a l'auge 90 360 = 450 170 40
318 Réseaux o Hevapes viande bovine Poys de fo Loire - Deus-Séwres - Aot 2009
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GESTION DES SURFACES

Schéma d'utilisation des surfaces

Source : Réscoux dElevage, 2009

SEMI INTENSIF S

NAISSEUR ENGRAISSEUR
85 ha - 70 wéiages - |2 UMO - |18 UGE - |5 UGB/ da SFP

Surfaces

Mais
|6 ares/vélagd

Mais || ha

e

Foin Ire coupe I5 ha

Gestion des surfaces

Stocks
2,3 t MS/UGB

Ensilage mais
10

55 ha
Foin
Paturage 0.7
Paille 0,1
mars  avril mai juin aolit  sept.  oct.
Le paturage débute mi-mars pour les vaches vélant 3 Gestion du paturage
l'autornne et les génisses de 18 2 24 mos. Les animaux Sewce - Aésco dElevage, 2009
au péturage sont répartis en trois lots minimum :un lot Période Printemps Eté Automne
de vaches vélant 3 I'automne avec les veaux, un lot de
: : R Are UG8 35 59 69
vélage de printemps et au moins un lot de génisses. Des el
fourrages, principalement du foin, sont distribués aux Ares par velage 52 L %
vaches durant I'été. Les vaches vélant en hiver sont
conservées au paturage apres le sevrage de leur veau
psqu'au 15 décembre,
FERTILISATION ET PRODUCTION DES SURFACES
Fertilisation Rendement par ha
Source : Réseaux dElevage, 2009 Source : Réseaux d'Hlevoge, 2009
Par ha N P K Bié 65g
SAU 6l 9 27 Mais 105t MS
Bié 100 0 0 Enstlage herbe 50tMS
Mars fourrage 30 15 40 Foln I™ coupe 42tMs
Herbe 59 10 30 Foin 2* coupe 30tMs
dont ensilage + foln + pature 120 20 60
dont foln + pature 65 14 30 Bilan paille
Source : Réseaux d'Hlevoge, 2009
Becoin en pallle 130 t brut
dont litére 124 t brut
dont achat 91 tbrut

Réseoux d'devage viande bovine Pays de lo Loire - Deux-Sévres - Acat 2009
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Le mais recort 40 % de la production totale de fumier
soit 30 t par ha. Le reste est épandu 2 I'automne sur 27
ha de praines 3 raison de 20 t par ha



MAISSEUR EMGRAISSELUR SBMI INTENSIF
B5 ba - TO wilapes - 1,2 MO - 118 UGE - 1.6 M:BMha da 5P

LES RESULTATS ECDNDMIQUES (con]on:r.ure 2{}03)

PRODUIT BRUT TOTAL 131 200 € [100% CHARGES 96 815 €

Produit viande bovine BEBIS € b6 % Charges opérationnelles 54945 € 42%
Ventes BT 795 £ . Elevage 49 095 £
20 vaches finles 4 430 kg c & | 456 € ; . dont fourrages 16 630 €
8 génicees viande 2 400 kg c &l 396 £ : ; dont concentrés 1B 060 €
32 taurillons 2 425 kgcd | 399 £ : ¢ dont fraiz d'élavage 14405 €
2 broutardes 3 270 kg v 4 519 £ i i
| weau & 60 kg va 240 £ i Cultures 5850 €
BAchat -11T0 € i
: . Charges de structure 41880 € 32%
. Produits cultures 10020 € §% : (hors amortissement et fraks financiers)
Ventes et artoconsommation 10020 € i 3
. Aides J4555€ 6%
i 85 Droits & Patement Unique 15 715 € ! i
: Aldes couplées 20 650 € : | EXCEDEMNT BRUT D'EXPLOITATION
: Modulaton -1 B2 £ i : I43T5 € 26 %
TRESORERIE + * RESULTAT COURANT
{ Annuités 12 060 € .| Amortissements 14465 €
i . Frais financiers 3415 €
Revenu disponible 11 665 € Résultat courant 16845 € 3%
Prix de vente Aides PAC
Source : Résemun o Elevage, 2009 Source : Résequr d Hevage, 2009
Prix du kg vif vendu 191 € 70 primes vache allarante
Vaches de réforme (E/kg c) 139 £ 62 primes & labatage
Génisses viande (€'kg c) 14% € 85 droits & palement unique & 185 €'ha
Taurillons (Efkg c) 1M E
Prix de wente des cérdales (€t) 140 £
Marge brute Ratios économigues globawx
Source : Réseaux dElevage, 2007 Souree - Résemer  Hevage, 2009
par vElage par UGB par ha SFP EBE an % du produit 26 %
hors aides FELE S IITE 0T £ Chargas de striscrure en £fha 703 £
Marge brute des cultures (hors primes) TR €
En 2008, l'evacédent brut d'exploitation dégagé par ce Les charges de structures totales atteignent 703 €fha
systéme est de 34 375 € de 5ALLAvec 35 % d'annuités sur EBE, ce systéme
Ce résultat est obtenu grace au produit viande (66 %), dégage un solde disponible de 22 315 € soit
au niveaw des aides {26 %) et 2 la maltrise des charges |8 600 £0MC,

opérationnelles & hautewr de 42 % du produit total.

40 Rézeous d'devape wonde bovine Pays de o Laire - Deus-Sévres - Aodt 2009
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LES COUTS DE PRODUCTION
aﬁmiﬂfgsewx ;:Etkvqe, conjoncture 2008

MAISSEUR EMGRAISSELIR SEMI INTEMSIF
85 ha - 70 vélapes - 1,1 L0 - 118 UGB - 1 5 LGB da SFP

Composition du codt alimentaire

Sowrce : Réseoun d Elevoge, 2009

par par par kg
vélage UGB  vif produit
Codt alimentaire 496 € 1931 € 0,75 €
Coilt de concentrés 258 € 153 £ 0,39 €
dont concentrés produits 68 € 40 € 00 €
concentrés achetés 190 € 113 € 0,29 €
Coilt dec fourrages 238 € 140 € 0,36 €
dont fertilisadon 102 € &0 € 0I5 €
Frais d élevage
Source : Réseoux dElevage, conjoncture 2008
par par par kg
velage UGB vif produit
Frais d'élevage 206 € 121 € 0,31 €
dont vétérinaires 58 £ 40 € o0 €
dont paille 85 € 5l € 013 €
Cout des surfaces
Source : Réseoux d'Elevage, conjoncture 2005
par ha Mais Herbe Blé
Engrais T E o€ 112 €
Samences 140 € 13 € &0 €
Traitements a0 € L€ 140 €
Travaux tlers 168 € LIRS 205 €
Divers L€ 4 € I5€
Total 4T1 € 181 € 511 €
LE CAPITAL ENGAGE
ACTIF (HORS FONCIER)
Batiment 17 640 €
. Matériel 43 440 €
. Cheptel 199 030 €
. Stocks 14910 €
Réalisable et disponible 14 640 €

CAPITAL D'EXPLOITATION

En phase de croisiére, le bilan dexploitation ='éléve &
309 &80 € soit 3 640 €'ha de SAL. Dans ce systéme, le
cheptel est le poste le plus mportant (64 % de lachf
hors foncier et 2 840 € par wélage). La reprize d'une telle

SENSIBILITE DU SYSTEME

Ce systéme est sensible 2 la fois awx &carts das
performances techmiques et & la conjoncture. Rapportées
i I'EBE, ces veriztions ont les impacts sunvants :

+i- | % de veau sevré par vélage, cest +/- | 370 €

+/- 10 kg de paidz wif par animal venduy, cest +/- | 230 €
+/- 0,10 &g wi de prix de vente ou de colit de
producton, cest +/- 4 640 €

Rézeoux J'&levage wande bovine Pays de [ Loire - Dews-Sévres - Aot 2009
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Charges lifes aux équipements et a l'énergie

Sowrce : Réseoun dElevoge, conjoncture 2008

Charges mécanisation

dont travaux tiers
carburant
Entretien
amortissement

Charges bitiments
dont entretien
eau et &lectricité

Capitaux empruntés

309 660 £

par ha

351 €
131 €
63 €
55 €
103 €

par UGE

Te6 €
13 €
I5 €

%= PBT

3%
B%
4%
4%
7%

X PBT

T%
1%
1%

ITR 990 € 50 %
IR &6TO€ 42 %

explofation ou =a constitution nécesste une bonne
asm=e financigre. Une installation par étape dans le cadre
de GAEC familizux permet d'ételer cette reprise dans le
tamps.




NAISSEUR ENGRAISSELR SEMI INTENSIF
85 fu - 70 véiages - 12 UMO - 118 UGB - | & UGE/ha do P

42
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BILAN DES MINERAUX

Le total des entrées d'azote attent |12 kg N par ha.Les
engrais et |'aliment en représentent 77 %, Les
exportations ne couvrent que |B % des entrées et sont
constituées par 64 % par la viande bovine et 36 % par
les céréales.

L'excédent par ha avec foation symbiotique est de 92 kg
d'azote, 8 kg de phosphore et de 34 kg de potasse par ha

Bilan de I'azote
Source : Résequx d'Elevage, 2009

112 N/ha

Engrais

LE TRAVAIL

Le travall d'astreinte annuel est de 25 3 26 heures par
véiage et le poste alimentation en représente la moitié.
Les périodes les plus sensibles sont I'automne et Fhiver;
avec les différentes tiches de gestion du troupeau. En
té, ce sont 3 heures et demie par vélage consacré au
travall dastreinte. Le temps de travail de saison
important génére des pointes au moment des récoltes
des fourrages. Pour un bon fonctionnement, ce systéme
nécessite de aide complémentaire 2 certaines périodes
de l'année.

Temps de travail d'astreinte par tiche
Source : Réseaux dElevage, 2009

CONSOMMATIONS D’ENERGIE

Les consommations d'énergie sont composées
princpalement de trois postes : le carburant, la
fertifisation et lalimentation achetée. Elles sélévent &
27070 EQF soit 318 EQF par ha de SAU. L'énergie
utilisée pour la production de viande est de 57 EQF
pour 100 kg de wiande vive.

Les consommations de carburant sont de 86 litres par
ha de SAU.

Répartition de la consommation globale d'énergie
Source : Réseaux d'Hevoge, 2009

Alimentation
(hors conc. prilevé)

28 %

Carburants,
lubrifiants
X

Répartition annuelle du travail d'astreinte
Source : Réseoux d'Hevoge, 2009

Heures Par vélage Par UGB en %
Alimentation 135 8.0 53
Palilage 30 1.8 12
Raclage-curage 1.6 09 6
Surveillance et soins 74 44 29
Total 255 15,1 100
Temps de travaux de saison

Source : Résecux dElevage, 2009

Travaux de salson troupeau 0.25 UGB
Travaux de salson SFP 5.5 h/ha

heuresfjour

==

FMAM]| |t
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Annexe 5 : Cas-type Ovins en systéme bergerie

RESEAUX D'ELEVAGE

L7, ]
52
(&
Z RESULTATS ANNUELS
w
o

Systeme Causse Moyen

CAMPAGNE 2010

A

AGRICULTURES

&TERRITOIRES
CHANBRES D'AGRICULTURE

Dossier établi par : Carole JOUSSEINS
Institut de 1l'Elevage

BP 42118

31321 Castanet Tolosan Cedex
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DIAPASON

73-094 4 T 1001
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Systéme Spec pastoral 1 & 1.5 UTh 500 breb Démarches visant la confiance
Sans démarche le 01/09/2006

Région GRANDS CAUSSES du Lot et LARZAC
Zone Défavorisée simple

OTEX 44 Autres herbivores

L'EXPLOITATION

Descriptif de 1l'exploitation

Exploitation auto suffisante en fourrages et céréales

Main-d'oeuvre totale 1.5 UMO
. dont salariée 0.0
. BEmplois extérieurs ETP
ST 77.0 ha dont propriété 140.0 ha
. dont 60.0 ha SFP
dont 60.0 ha d'herbs
dont 0.0 ha cult. four. 500 Brebis allaitantes 480 PEC
17.0 ha grandes cultures
Surface pastorals 130 ha
Utilisation de surfaces collectives Non
Indice de pastoralisme
Surface irriguée 0.0 ha
Surface COP primés 0.0 ha v compris gel Production hors sol
Total UGB 77.3
Chargement technique 0.4 UGB /ha SFT

Autres activités

2]

Historique de l'exploitation Spécificités de l'exploitation

Cas type Systéme causse spécialisé moyen, 1.5
UTH, EARL
SNOV30
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L'ASSOLEMENT

Répartition des surfaces

Surface fourragére

Chargement corrigé

% SFP/SRU 78

% h=rbes /SFP 100

Fumure minérale /ha
snsemkls SFEP
dont herbe

Cultures

% cultures /SAU 29

Fumurs minérale /ha

35
35

70

Assolement Qualité Irr Rdt n| pzos| Kzo
Grandes cultures
Céréales a paille 17.0 35] 70 0 0
SFP en herbe
Prairies temporaires 60.0
Surface pastorale
Parcours 130.0
17.0 ha
60.0 ha Mode d'utilisation de 1'herbe Surf u| p2os| Kz0
surface en herbe
Piturage 25.0] 20 20) 20
Foin + Paturage 20.0] 20 20] 20
SFP Enrubannage + Foin + Pature 10.0| 80 20] 20
Enrubannage + piture 5.0] 80 0 0
Parcours
P205 K20 Piturage 130.0
18 18
18 18
Pz0s K20
0 a

LE SYSTEME FOURRAGER

Spécificités de 1'année

Récoltes Ha Rdt |kg MS|Ares
MS/hal|/Breb|/Breb
Enrubannage 15.0 4.5 134 3.0
1° coupe non déprimée 15.0 4.5
Foin 30.0 3.0 180 6.0
1° coupe non déprimée 20.0 3.5
2° coupe 10.0 2.0
Fourrages conserveés
Enrubannage
Enrubannage 134 kgMsS/Brebis 43 %
Foin
180 kgMS/Brebis 57 %
Foin
Achats de fourrages 0
Ventes de fourrages 0
Variation de stock 0
Matiére séche utilisée 314
= Ares
Paturage Unité [Debut printemps Printemps Ete Automne
Brebis (OV,O0L) brebis 0.0 0.0 0.0 0.0
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LE TROUPEAU Ovins Viande

Ovins wviande 77.3 UGB 100 % du total UG
480 Droits PBC
500.0 EMP
o —— Race dss brebis Race dss béliers
ki k!
3} 5 500 CAUSSENARDE 15 BERRICHON DE L'INDRE
i
i o _..ll
v "'.;’ iR i
: 6 - ;
3;] 515 Mises bas Taux d'agnelles 20 %
v Taux de femelles épongées 0 %
Femelles destinges ; .
N . Agneaux nés Taux de mise bas %
500 5 3 reproduction 824 Agnea R 103 =
¢ Taux de prolificité 160 %
dont 0 épongées 124 Agneaux mor Taux de mortalité 15.1 %
v Taux de productivité numérigue 140 %
700 Agneaux élevés Taux de mortalité adultes 3.0 %
Répartition des agnelages Ventes/Achats d'animaux
Signe D |onite Prix T.0.
quali.|tétes téts
120 Ventes
110 Agneaux légers 35| Kev 25.0 60| 2.39
Agneaux lourds bergerie 65| EGC 17.5 94| 5.38
100§ Agneaux lourds bergerie LAB 600] EKeC 17.5 99| 5.67
20 Béliers de réforme 2| Kev 65.0 21| 0.33
®» Brebis de réforme 85| KGV 40.0 21| 0.53
@ €0
% 70 Achats
T Béliers pour reproduction 3| rev 75.0 456] 6.08
g') 60 Agnelles pour reproduction 100] EGV 30.0 103 3.44
® 50
L
= 40
30
20
10
Q
s O N D J F M A B | A
Meis
D Primipares . Multipares
Prix moyen des agneaux 96.8 £ /téts
Agneaux vendus (hors reproduction)
Prix moyen 96.8 £ /téts
Poids moyen 17.3 kg/téte
Prix au kilo 5.61 € /kg
Production Brute de Viande Vive 25 426 kg Alimentation :
/EMP 51 kg . Fourrages utilisés 314 kg MS/EMP
/UGBO 329 kg . Achats de fourrages 0 €/EMP
Concentrés : 180 kg/EMP
Productivité pondérale 24.2 kg . Dont prélevés 66 %
Productivité numérique/EMP 140 % . Prix unitaire 210 €/t
Chargement apparent EMP/ha SFP 8.3 Solde sur cofit alimentaire 97.7 €/EMP
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LE RESULTAT ECONOMIQUE 2010

Regime fiscal Réel simplifié obligatoire

Cléture d'exercice 31/08/2010

Total %PB Total
% PRODUITS 51 518 118 890 CHARGES 73 B31
57 Herbivores 68 244 45 Opérationnelles 28 33 100
Herbivores 26 144
dont concentrés 18 932
0
7 212
Hors-sol 0
Fourrages 5 091
dont sngrais st amesnd. 3 259
Ovins viande 10 095 68 244 Semences 1 100
produits phyto. 146
Cultures 1 865
dont engrais et amend. 808
10 SFP (VI J.nteg;e’: Non) 12 000 12 000 semences 539
produits phyto. 518
0 Hors-sol 0 0
8 Cultures 9 223
55 Structure (hors am et FF) 34 40 431
Grandes cultures 0 9 223 dont C exXp 4 500
2 000
farmaget+impdts £. 6 000
entretien bitiments 1 365
matériel 10 274
0| Autres activités 0 0 travaux par tisrs 3 858
25 Produits non affectables 29 423 29 423 Excédent brut d'exploitation 38 45 359
/JUMO familiale 30 240
Produits financiers + 0 Produits financiers + 0
Annuités ( 10 % PB) - 12 000 Amortissements - 13 650
Frais financiers C.T - 0 Frais financiers - 1 200
Disponible pour famille 33 358 Résultat courant ( 26 PB) 30 509
et autofinancement
Total actif (ho foncier) 34 900 € 453 £€/ha
. dont animaux 34 900 € 100 % 0 3
. dont bitiments et inst. 0 € 0 3% 03
. dont matériel 0 € 0 3% résorerie nette globale 0 €
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MARGES BRUTES

Marge des animaux €
Marge brute des herbivores 49 010
634 /UGB (77.3
817 /ha SFP (60.0)
Marge brute des hors-sol 0
Marge nette des hors-so 0
E.B.E. des hors-sol 0
Marge des wvégétaux
Marge brute des surfaces non fourrageéeres 7 358
433 /ha (17.0)
Autres
Marge brute des autres activités 0
Montant des produits non affectables 29 423
Marge brute animale en € Total /Reproductrice /UGB /1000 1
Bovins Lait
sans aides Bovins Viande
Ovins Lait
Ovinz Viande 32 006 64 414
Caprins
Egquins
Bovins Lait
avec alides Bovins Viande
Ovins Lait
Ovins Viande 42 101 84 545
Caprins
Eguins
/ha SFP
Bowvins Lait
y compris Bovins Viande
surfaces Ovins Lait
fourragéres Ovins Viande 49 010 98 634 817
Caprins
Eguins
Cultures de ventes Charges/ha Marge brute/ha
Nom de la culture surf ha| Rdt/ha Prix totales|travail] =ans avec
Unitaire /tiers aides aides
Grandes cultures
Céréales a paille 17.0 35 Q 18.0 0 0 630 630
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Annexe 6 : Cas-Type Ovin en systeme herbager grande troupe

RENCES

REFE

R
DELEVAGE

-

DIAFPASON

RESEAUX D'ELEVAGE

RESULTATS ANNUELS

HO4 : herbager Grande troupe

CAMPAGNE 2009

2

AGRICULTURES
&TERRITOIRES
CHAMEBRES DGAICULTURE

Dossier établi par : Gilles SAGET
Chambre d'Agriculture de Haute-Marne

Espace Turenne

41-087 4 T 0812 52200 LANGRES
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Herbager ovin spécialisé grande tro 1000
Br RL 80% agx Herbe, 20% berge

PLAINES HERBAGERES - Mont. ss vosgienne
Défavorisée simple

44 Autres herbivores

Démarches visant la confiance

Descriptif de l'exploitation

L'EXPLOITATION

Une famille
1000 brebis

=]

sur ha de SAU
conduites sur Z périodes de mise bas

Main-d'oeuvre totale
. dont salariée

. Emplois extérieurs

2.0 UMO
0.0
0.0 ETP

Surface

Surface

150.0 ha dont propristé 37.0 ha

150.0 ha SFP

dont 150.0 ha d'herbe
dont 0.0 ha cult. four.
0.0 ha grandes cultures
irrigués 0.0 ha

1 000 Brekis zllaitantes 800 PEC

compris gel

COP primés 0.0 ha vy

Production ho

Total UGB 153

Chargement technique

.8

1.

0 UGB /ha SET

Autres activités
Historique de l'exploitation Spécificités de l'exploitation
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Répartition des surfaces

1 herbe 150,
Surface fourragere
Chargement corrigé 1.03 /ha sfFP
% SFP/SRU 100
% be /SFP 100
Fumure minérale /ha N P20s
ensemkle SFP 15 30
dont herbe 15 30
Cultures
% cultures /SAU 0
N Pz0s
Fumure mingrale /ha 0 0

0 ha

K20
50
50

L'ASSOLEMENT

Assolement Qualité Irr Surf |Rdt N| P20s5| K20
SFP en herhe

Prairies permanentes 150.0

Mode d'utilisation de 1'herbe Surf n| zooz| K20
Surface en herbe

Paturage 82.0] 15 30] 50
Foin + Piturage 53.0] 15 30] 50
Foin + Foin + Paturage 15.0] 15 30] 50

LE SYSTEME FOURRAGER

Spécificités de 1'année

Récoltes Ha Rdt kg MS|Ares
MS/hal|/Breb|/Breb
Foin 83.0 3.6 302 8.3
1° coupe non déprimée 68.0 4.1
2° coupe 15.0 1.7
Fourrages conservés
Foin
302 kgMS/Brebis
Foin
Achats de fourrages 0
Ventes de fourrages 0
Variation de stock 0
Matieére séche utilisée 302
~ Ares
Paturage Unité |DEbut printemps Printemps Ete Rutomne
Ensemble du troupeau UGB 1] 43 82 88
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LE TROUPEAU Ovins Viande

Ovins viande 153.8 UGB 100 % du total UGB
800 Droits PBC
1000.0 EMP
—— Race des brebis Race desz béliers
k|
\ 1 000 O.I.F 12 0.I.F
§
- RN .1\.' ‘.'.
1y s
: i : -
4;:] 927 Mises bas Taux d'agnelles 20 %
¢ Taux de femelles £pongées 03
stinées . - . . s
; ! gnea 1= Ts de mise bas %
reproduction 1 524 Agneaux né =RED:4 mi bas 93 =
Taux de prolificité 164 %
Y
dont 0 épongeées 204 Agneaux morts| |Tauxz de mortalité 13.4 %
v Taux de productivité numerigue 132 %
1 320 Agneaux eleves Taux de mortalitée adultes 5.0 %
Répartition des agnelages Ventes/Achats d'animaux
Categorie Signe Nb [Unite Prixy P.U.
quali. |tétes téte
650 Ventes
800 Agneaux lourds bergerie 133] EKGC 18.0 95| 5.30
. Agneaux lourds herbe 987] EKGC 18.0 93] 5.18
550 Béliers de réforme 7| EGv 80.0 90| 1.13
500 Brebis de réforme 150| Kev 60.0 50] 0.83
W 460
Achats
= 400 Béliers pour reproduction 9] EGV 100.0 480| 4.80
@ 350
o 300
©,_
o 260
< 200
150
100
50
0 T
J F M A M J J A 3 C N
.Multipares
93.5 £ /téte
(hors reproduction)
93.5 € /tét
18.0 kg/téts
5.19 € /kg
Production Brute de Viande Vive 52 269 kg Alimentation :
/EMP 52 kg . Fourrages utilisés 302 kg MS/EMP
/UGBO 340 kg Achats de fourrages 0 € /EMP
Concentrés : 130 kg/EMP
Productivité pondérale 23.8 kg Dont prélevés 0 %
Productivité numérique/EMP 132 % Prix unitaire 192 €/t
Chargement apparent EMP/ha SFP 6.7 Solde sur cofit alimentaire 98.4 €£/EMP
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LE RESULTAT ECONOMIQUE 2009

Fégime fiscal Réel normal obligatoire Cléture d'exercice 31/12/2009
dont aides Total $PB Total
% PRODUITS 47 086 157 362 CHARGES 97 121
82 Herbivores 128 996 60 Operationnelles 37 58 021
Herbivores 41 566
dont concentrés 25 066
frals vé inaire 9 500
frais d'élevags 4 400
Hors-sol 0
Fourrages 16 455
dont engrais et amend. 15 480
Ovins viande 18 720 128 996 semences 0
produits phyto 0
Cultures 0
dont t amend. o
5 SFP (VI intégrée Non) 7 596 T 596 o
0
phyto. 0
0 Hors-sol U] 0
0 Cultures 0
40 Structure (hors am et FF) 25 39 100
Grandes cultures 0 0 dont C 13 830
0
fermage+impdts f. 10 567
ien bitiments 0
matériesl 10 013
0 Autres activités 0 0
13 Produits non affectables 20 770 20 770 Excédent brut d'exploitaticn 38 60 242
/UMO familiale 30 121
Produits + Produits financiers + 0
Annuités ( 15 % FB) - 23 586 Amortissements - 18 000
Frais financiers C.T. - Frais financiers - 4 717
Disponible pour famille 36 656 courant ( 24 % PB) 37 525
et autefinancement
Total actif (hors foncier) 287 175 € 1 915 £/ha Taux d'endettement
. dont animaux 129 175 € 45 % . global 42 %
. dont batiments et inst. 50 000 € 17 % . foncier 42 %
. dont matériel 60 000 < 21 % Trésorerie nette globale -10 000 €
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MARGES BRUTES

Marge des animaux €
Marge brute des herbivores 78 572
511 /UGB (153.8)
524 /ha SFP (150.0)
Marge brute des hors-sol 0
Marge nette des hors-so 0
E.B.E. des hors-sol 0
Marge des végétaux
Marge brute des surfaces non fourrageres 0
0 /ha ( 0.0)
Autres
Marge brute des autres activités 0
Montant des produits non affectables 20 770
Marge brute animale en € Total /Reproductrice /UGB /1000 1
Bovins Lait
sans aides Bovins Viande
Ovins Lait
Ovins Viande 68 711 69 447
Caprins
Egquins
Bovins Lait
avec aides Bovins Viande
Ovins Lait
Ovins Viande 87 431 87 568
Caprins
Egquins
/ha SFP
Bovins Lait
y compris Bovins Viande
surfaces Ovins Lait
fourrageres Ovins Viande 78 572 79 511 524
Caprins
Equins
Cultures de ventes Charges/ha Marge brute/ha
Nom de la culture sSurf ha| Rdt/ha Prix totales|travaill s=sans avec
Unitaire /tiers aides aides
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COLLECTION RESULTATS

Impact de la production de viande bovine et ovine sur la ressource
en eau : Analyse critique des différentes méthodologies développées
et évaluations sur des systémes d'élevage contrastés

Compte-rendu final

Afin de mieux comprendre les messages et chiffres traitant de I'impact de I'élevage sur la ressource en eau, une analyse

critique des méthodologies d’empreinte eau, ainsi que des évaluations pour la production et I'abattage des viandes bovines et
ovines frangaises ont été réalisé. La filiere dispose ainsi d’éléments concrets de positionnement et de discussion.
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