Guide sanitaire en production laitiere fermiere

hd BILAN DE L'INTERVENTION

POUR LE TECHNICIEN

Cette fiche a pour objectif de permettre au technicien de faire une évaluation de son
intervention, afin de prendre du recul sur ses méthodes, d’en garder une trace et peut-
étre d’améliorer les interventions suivantes. Ce document peut aussi servir de trame
pour un compte-rendu au producteur. D’un point de vue collectif, ces fiches de bilan
pourront servir a la filiere afin de réaliser une synthése collective des interventions sur
une méme base (en projet), pour :

e analyser les caractéristiques des interventions réalisées par les techniciens de la
filiere, sur le type de germes rencontrés; les facteurs de risque identifiés et les
mesures de maitrise mises en place, remonter au niveau national des données sur les
plans d’intervention réalisés afin de mieux définir les mesures de maitrise du risque
lié aux bactéries pathogeénes adaptées, aux spécificités de la production fermiere. La
Profession pourra ainsi dialoguer de maniére argumentée avec I’administration sur
les options de maitrise sanitaire essentielles dans les exploitations fermiéres,

e enrichir et faire évoluer les démarches d’intervention.

Technicien ayant suiVi [@ ProbBlEmME SANITAIIE : ....cccciiiiiiiciiiieiiieircreeeereeeere e eeeeeeeeeenana s eeseseeeenanssssssssseesennssssssssssessennsssssssssssessnnsssssssseeessnnnsssssssseesennnnsssssssnnesnnnnnnnnn

S UCEUIE & ceiieiiieiiieteireererereereetaerasrestecsecssssessecssssssessassassassassassassassassssssssssssesssssssssnsssssassnssnssssssssssssssssssssssnsenssssssssnssnssnssssssssssssssssssssssassnssnssassassnssassassassassnssasnnssnsne

Zone gE0graphique d INTEIVENTION : ........coiiiiiiiecccciiiirereeeeeee s rerereeeeesee s s e e e rnansssseesserernanssssssssseeennnnssssssssseeesnnnssssssssssesnnssssssssssesesnnnssssssssseeesnnnssssssssseeesnnnssssnssnnnnnnnn




I. CADRE GENERAL DE L'INTERVENTION

Voir le questionnaire de la fiche « PREPARATION DE LA VISITE » s’il a été utilisé

PatROZENE CONCEINE : .......ciiiiiiiiiicccceieieeeieaneeeeeeeeeeeransssssseeseeeennnsssssssesseesnnnssssssssseessnnnsssssssseesssnnssssssssssessnnnssssssssnsesnnnnnnen

Département oU a eu lieu Cette INTEIVENTION : .......cccceieeiiiceeicecciececeee e reecneaseee s e e s eeeenansssessessesesnnnsssssssesesennnnssssssssnssennnnnes

Description de I'atelier laitier et de la transformation :

NOMDIE d’aNIMAUX [QITIEIS : .eeuuireeireeiirieiriieirieeirteeiereetreessresserensersssssessssenssssssssrssssssssssassesssssssssssensssenssssnsssenssssnssssnsssensssen

LItrage tranSfOrmMeE Par @n @ ....ccicieeeeiiiiiiiiiiiiirsee et reeereeesssestseeennasssssssssseesnnnssssssssstsesnnssssssssssnsesnnssssssssssssssnnnsssssssssssnnnnsses

e Type de produits fabriqués (catégories GBPH) et si possible estimation des volumes fabriqués ou de la répartition de la production :

[ ] fromage a pate molle de type lactique [ ] lait cru de consommation
[ ] fromage a pate molle de type présure [ ] lait pasteurisé fermier

|:| fromage a pate molle caillé doux |:| creme

|:| fromage a pate pressée non cuite |:| beurre

|:| fromage a pate pressée cuite et demi-cuite |:| yaourts

[ ] fromage frais [ ] laits fermentés

|:| fromage a pate persillée |:| laits gélifiés ou emprésurés
[ ] fromage a base de petit lait [ ] autre, précisez :
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Il. CIRCONSTANCES ET CARACTERISATION DU PROBLEME SANITAIRE

e Date de I’événement sanitaire (date de la premiére analyse non satisfaisante ou date de constat d’un probleme de santé humainge) i ......cceueeeeeeeceeeeerreeeeennnnseeenns
e Quel événement sanitaire a déclenché l'intervention ?
[ ] auto-contréle produit
|:| controle officiel (de la part des autorités sanitaires)
[ ] contrdle client
[ ] remontée santé humaine épidémiologie
[ ]autre, précisez :
Type de technologie (s) touchée(s) par le probléme sanitaire et germe concerné :

Produit(s) concerné(s)

Type de germe concerné Type de technologie (voir

Date de fabricati Date d’anal
catégories GBPH au-dessus) ate e fabrication ate d'analyse

[ ] Staphylocoque a coagulase positive dépassement m
|:| Staphylocoque a coagulase positive dépassement M
[] Staphylocoque a coagulase positive avec entérotoxines
|:| Listeria monocytogenes

|:| Listeria autres

[] Salmonella

[_] Escherichia coli dépassement m

[_] Escherichia coli dépassement M

[ ] Autres, précisez :

[] staphylocoque a coagulase positive dépassement m

[ ] Staphylocoque a coagulase positive dépassement M
[] Staphylocoque a coagulase positive avec entérotoxines
|:| Listeria monocytogenes

[] Listeria autres

[] Salmonella

[ ] Escherichia coli dépassement m

[_] Escherichia coli dépassement M

[ ] Autres, précisez :

BILAN DE L’INTERVENTION POUR LE TECHNICIEN - Guide sanitaire en production laitiére fermiére, mars 2011




lll. ANTECEDENTS AVANT L'INTERVENTION

e Y avait-il eu des antécédents sur cette exploitation (analyse(s) non satisfaisante(s)) ?

e Sioui, lesquels ? (voir tableau ci-dessous)

|:| oui

[ ]non

Antécédents
Type de germe concerné

Antécédents
Produit(s) concerné(s)

Type de technologie (voir
catégories GBPH au-dessus)

Date de fabrication

Date d’analyse

[ ] Staphylocoque a coagulase positive dépassement m

[ ] Staphylocoque a coagulase positive dépassement M
|:| Staphylocoque a coagulase positive avec entérotoxines
[] Listeria monocytogenes

|:| Listeria autres

[] Salmonella

[_] Escherichia coli dépassement m

[_] Escherichia coli dépassement M

[ ] Autres, précisez :

[ ] Staphylocoque a coagulase positive dépassement m
[] staphylocoque & coagulase positive dépassement M
|:| Staphylocoque a coagulase positive avec entérotoxines
|:| Listeria monocytogenes

|:| Listeria autres

[] Salmonella

[_] Escherichia coli dépassement m

[_] Escherichia coli dépassement M

[ ] Autres, précisez :
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IV. DEROULEMENT DES INTERVENTIONS

Accompagnement du producteur, déroulement des interventions : historique des analyses, des visites, des actions mises en ceuvre et des résultats obtenus

(POSsSibilité d’aNNEXer A’ AULIES AOCUMENLES) : ..........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteieeeseesesesrennsssssssssssssemmssssssssssssssmmsssssssssssssssnsssssssssssssssnsssssssssssssnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnsssssssnnssnne

transformation), méthode analytique employée, nombre d’échantillons pris (si pool) :

Produits

Type de substrats
analysés (catégories
GBPH pour les
produits laitiers)

Nombre de
produits
analysés(*)

Date de
fabrication du
produit analysé

Germe concerné

Analyses
Type d’analyse (**)
si dénombrements :

seuils inférieur et
supérieur
employés(***)

Récapitulatif de 'ensemble des analyses réalisées dans I’exploitation au cours de I’intervention si possible : Age des fromages, stade d’analyse (si on découpe la

Résultats

Présence/absence,
ou dénombrement

caractérisation de
type sérotypage...

(*) préciser si des pools ont été réalisés
(**) type d’analyse : voir le bordereau d’analyse du laboratoire (par exemple PCR, milieu Aloa...).
(***) se référer au bordereau de résultats d’analyses
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V. RESOLUTION DU CAS ET MESURES DE MAITRISE

- Identification de I'origine du probléme : [ ] oui [ ]non
- Quels facteurs de risque ont été identifiés :
=[] élevage, préciser :
animal excréteur intra-mammaire, combien d’animaux excréteurs dans le troupeau ?
ol Y= S UTUPU

|:| environnement contaminé, précisez (eau, alimentation...)

=T 1Y = G U

- [] fromagerie

o L=

e Quelles mesures de maitrise ont permis de revenir a une situation normale ?
ol Y=

e Quelles préconisations ont été faites pour que le probléme ne se reproduise pas ? (mesures de surveillance au cours de I’'année par exemple, mesures de maitrise
a appliquer en différé comme celles concernant la confection des ensilages...)
ol Y= SR
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VI. BILAN DE L'INTERVENTION

e Bilan financier :

Colit induit Montant

Colt des analyses

Perte de produits

Frais d’intervention

Autres frais, précisez :

CoUt destruction de produits

Co(t assainissement du lait (pasto...)

Colt ensemencement technologique (ferment lactique, de surface...)

TOTAL

e Une partie de ces coiits a-t-elle pu étre prise en charge : [ Joui[ ] non

R RV A T =Tol Y= aele 1112 T=2 4 1 SO PSPPI

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

e Durée de lintervention (de la premiére analyse non satisfaisante jusqu’au retour a la commercialisation sans analyses pour le producteur (plan d’auto contréle
habituel)) :
=10l -1 T TP TSP

e Estimation du temps passé par le technicien et/ou I'éleveur sur cette intervention (prélévements, mesures en cours de fabrication...) :

= o KY=1 OO
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e Sila gestion de ce cas a été difficile, pourquoi ?

|:| (o 0T a[o] o R Co ULV Z<Y I or- L o To o I <YYo [V TR o f <ol Y Y PSP
|:| budget insuffisant pour les analyses

|:| résultats d’analyse non cohérents ou difficilement interprétables ?

[ ] difficultés relationnelles avec les services de I'Etat

[ ] difficultés relationnelles avec le producteur

[ ] manque d’expérience du technicien (vous-méme)

[ ] GULIE, PrECISEI & oottt et e et s et s e s s e eeeeeeeeseeeae s s eseese s et e seeeeeeeeeeeeeseseaeeeeees seseeseeeeeseeseseeeeseeseseeeeeeeeeeeeeeaeeeseseaeeesees e s s et e see et aseee et ee e e eeeeeseeeeeeenaeeen

e Comment est-ce que le producteur a vécu cette crise sanitaire ? (surtout pour les critéres de sécurité)

e Qu’est-ce qui s’est plutét bien ou plutét mal passé dans cette intervention dans les relations du technicien avec le producteur ? Comment le producteur a-t-il vécu
lintervention du technicien ?

S’est plutot bien passé S’est plutot mal passé

e Comment se sont passées les relations entre le producteurs et les services de I'Etat ?

[ ] Tres bien [ ] Plutét bien [ ] Plutét mal [ ] Tres mal
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VII. EVALUATION DE LA DEMARCHE ADOPTEE

e Avez-vous mis en ceuvre des dispositifs locaux de gestion de crise, une intervention avec d’autres intervenants, trouvé une solution pour que le producteur puisse
continuer a valoriser son lait... ? [ ] oui [ ]non

R oLV Ao [=tol g 1= (=l [y o T 1 OSSR
e Est-ce que ce dispositif a été utile ? [ ]oui [ ]non

R oLV oY =Tel K Y=1 USRS
e Sinon, est-ce que cette expérience de gestion crise pourrait déclencher une organisation collective définie localement ? [ ] oui [ ]non

RY R0 e Lo 17 [ ge 17 Lo ) I SR URERRNt

e La démarche décrite dans le guide a-t-elle été appliquée ? |:| oui |:| non

Sinon, pourquoi ? QU’EST-CE QUI G BT QUAPTE P......c....eeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eee ettt e e e e ettt e e e e ettt aaeeeesstasssaaaaeeesastsssssasaeeesasasssssaaaesaasaraseesssssssssssasessasanns
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o A la fin de cette intervention, si vous deviez en faire un bilan, qu’auriez-vous fait différemment pour traiter ce cas et que changeriez-vous a I’avenir ?

Ce dossier a été piloté par I'Institut de I’Elevage et réalisé avec le soutien financier de FranceAgriMer et de la région Rhone-Alpes

Ce guide a été rédigé par: Sabrina Raynaud (Institut de I'Elevage), Julie Barral (Actilait Centre de Carmejane), Sylvie Morge (PEP caprins Rhone-Alpes), a partir de la capitalisation de I'expérience de
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