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Infroduction

Des outils de conseil adaptés
our reconfigurer le systeme
ourrager

Certains projets d’exploitation, comme la conversion vers I’Agriculture Biologique, I'adaptation & un
cahier des charges « Produit » (IGP ou AOP), la reprise de surfaces, la fusion de deux exploitations, la
modification du mode de récolte de I'herbe, la rénovation des prairies ... demandent de modifier le
systéme fourrager de fagon conséquente (part des stocks par rapport & la péture, chargement
animal, surfaces en herbe et en mais...).

L'accompagnement de ces projets, pour réfléchir la reconfiguration nécessaire du systeme fourrager,
nécessite de disposer d'outils de diagnostic, d’analyses et de simulation fiables et adaptés. Pour
répondre d la demande de terrain, les partenaires du Casdar PraiCoS ont fait le point sur les outils
disponibles et ont développé une démarche de conseil individuel spécifique répondant aux attentes
des conseillers.

Une méthode pour reconfigurer le systéme fourrager a partir du
parcellaire disponible

La méthode de recadrage d'un systéme fourrager, pédagogique et commentée développée dans
le cadre du projet Casdar PraiCoS est nommée « Calcul SF » (disponible sur la clé USB PraiCoS). Elle
répond aux trois exigences suivantes, émanant du terrain:

« des supports informatiques, simples, faciles & prendre en main, reposant sur des modéles
fransparents voire refaconnables;

+ un outil de reconfiguration des systéemes fourragers qui convienne aux systémes herbagers comme
aux systémes & ressources mixtes, aux éleveurs qui donnent la priorité & I'élaboration des stocks
comme d ceux qui préferent d'abord s'appuyer sur les possibilités de pdturage, au nord comme au
sud, & la production de viande comme & la production laitiére;

+ une analyse allant jusqu’d la parcelle en tenant compte de ses particularités (contraintes et
aptitudes).

Cet outil, qui aide & redéfinir un systéeme fourrager & partir d'un parcellaire, est présenté dans la
Partie 2 de ce guide. Il peut s'insérer dans une démarche plus vaste qui ambitionne d'aborder
d’autres aspects que les choix fechniques fourragers, comme leurs conséquences économiques A
I'échelle du systeme ou I'organisation du travail. En derniere partie de ce guide, nous indiquerons
d’ailleurs comment aborder ces aspects importants.
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Une démarche de conseil et d’accompagnement en 3 étapes

La démarche de conseil et d’accompagnement au changement de systéme fourrager proposée
dans ce guide est centrale dans I'offre de méthodes du Casdar PraiCoS (voir Figure 1). Elle pourra
étre mise en ceuvre suite aux conclusions d’un diagnostic du systéme fourrager, ou soit & I'issue d'une
des 4 autfres démarches PraiCosS, ou directement & la demande de I'éleveur.

La démarche proposée comprend 3 étapes (voir tableau ci-dessous) qui peuvent nécessiter en tout
deux visites d'exploitation, si le diagnostic du systeme fourrager est a faire.

La premiére étape vise & définir précisément les objectifs de I'éleveur et le Outils de
cadre du futur systéme fourrager. diagnostic du
systéme fourrager

La seconde étape consiste a définir le cadre et les contraintes de Outil informatique
I'exploitation, & revoir I'utilisation des parcelles en fonction des objectifs de « Calcul SF »
I'éleveur, & redéfinir les besoins en fourrages et en surfaces péturées, &

équilibrer le systéme « en croisiére » et a réaliser une approche économique

du nouveau systeme fourrager.

Etape 3 Durant cette étape, le technicien va restituer & I'éleveur les conclusions du Annexe 6:
Synthése et diagnostic document de
discussion synthése

(voir page 28)




Figure 1: Positionnement de la démarche n° 2 dans I'offre totale du Casdar PraiCoS
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Avant la premiére rencontre avec |'éleveur, en 'absence de diagnostic préalable de systéeme
fourrager, et avant de dérouler la démarche, il est utile de réunir les documents suivants:
+ Le plan des parcelles de I'exploitation, qu'il soit cadastral, issu du RGP dessiné sur une photo
aérienne (RGP) ou sur une carte & petite échelle.

Pour étre utile, ce plan doit étre annoté de la surface des différentes parcelles, avec indication des
cultures fourragéres (dont la prairie) pratiquées.
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« Il est également utile de compléter un
tableau avec les caractéristiques des
parcelles: désignation, surface,
aptitudes agronomiques, culture en
place, contraintes d’acceés si prairie,
efc...

L'outil présenté en Partie 2 de ce
document présente un cadre de saisie
sous Excel qui dispensera de recopier
ces informations.

+ Le plan d'épandage et un récapitulatif
des engrais utilisés sont & prévoir.

le cadre et les contraintes de parcellaire

deleur affecter des utilsations.

‘ou capacités du systéme par rapport au parcellaie.

La saise peut étre simplfiée par blocs ou fots
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De son cété, le technicien réunira les références fourrageres locales : rendements accessibles en
prairies et cultures fourrageres, grilles de cohérence des systémes fourragers (voir exemples ci-

dessous), cas types et autres références.

Exemple 1 de grilles de cohérence des
systémes fourragers

Exemple 2 de grille de cohérence des
systémes fourragers

D’autres exemples sont disponibles sur
la clé USB PraiCoS: voir en Annexe 5
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Formaliser le projet
de reconhgurahon du futur systéme fourrager, a partir des conclusions du diagnostic

du systeme fourrager en place

~
du SYS"'eme W QOutils d"appui: Questionnaires d’autodiagnostic (Annexes 2 a 4)
fourrager B Temps requis: 30 minutes (dans le Cas 2)

W Qui: I'éleveur seul puis avec le technicien

W Objectif: définir précisément les objectifs de I'éleveur et le cadre

L'accompagnement technique des éleveurs vers un changement important de systeme fourrager
débute obligatoirement par une réflexion partagée sur le futur projet entre I'agriculteur et le conseiller.
Cette discussion va prendre une orientation différente selon qu’'un diagnostic du systeme fourrager
en place a été réalisé au préalable ou non.

Cas 1: réfléchir sur le futur projet a partir du diagnostic du systéme fourrager

Il existe plusieurs modéles de diagnostic du systeme fourrager disponibles sur le terrain, et nofamment
des déclinaisons régionalisées. Un document de diagnostic spécifique a été élaboré dans le cadre
du Casdar PraiCoS (voir encadré « Pour en savoir plus »).

Dans certains cas, le diagnostic, parce qu'il Ieve plusieurs pistes & étudier, ou parce qu'il suggere
des modifications importantes du systeme fourrager, va conduire fout droit, sur proposition du
conseiller, & une remise & plat et & une étude de nouveaux équilibres du systéeme fourrager, et donc
d la démarche de conseil et aux outils exposés dans ce guide.

Dans d’'autres cas, ce sera la démarche de conseil n° 1 « Développer I'autonomie fourragere et
alimentaire » ou la démarche de conseil n° 3 « Sécuriser le systéme fourrager face aux aléas
climatiques », voire la démarche de conseil n° 4 « Optimiser le potentiel productif des prairies », qui
au fil de son déroulement, aménera & proposer une Vérification de la faisabilité de son plan d’actions
ou une exploration de ses conséquences via une étude du systeme fourrager dans la configuration
qu’elle propose.

Cas 2: réfléchir sur le futur projet sans diagnostic du systéme fourrager

Dans le cas ou le diagnostic du systeme fourrager n’a pas été réalisé, la premiere action & envisager
est de proposer a I'éleveur de le mener, pour notamment disposer de I'inventaire précis des surfaces
dont on aura besoin au cours de la démarche.

Si ce diagnostic ne peut pas étre fait (pour différentes raisons: délai, temps & passer, codt), il est
possible den rester & une évaluation plutét qualitative des besoins, soit en conduisant un entretien
qui peut s’inspirer de la partie 2 du module du diagnostic du systéme fourrager PraiCosS, soit en
s'appuyant sur les outils d’autodiagnostic.

Trois outils d’autodiagnostic en lien avec le systéme fourrager et I'utilisation des surfaces en herbe
ont été recensés et mis & disposition par les partenaires du Casdar PraiCosS:

« Outil n° 1: « Autodiagnostic du systéme fourrager » développé par France Conseil Elevage et I'Institut
de I'Elevage, & retrouver en Annexe 2;

« Outil n° 2: « Autodiagnostic par rapport & I'utilisation des surfaces en herbe », initialisé par I'lGP
« Tomme des Pyrénées » (zone Sud-Ouest), présenté en Annexe 3;

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



+ Outil n°® 3: « Le changement de systeme vu par I'éleveur » élaboré par le Pdle Herbivores de la CRA
de Bretagne (zone Ouest), proposé en Annexe 4.

Ces documents sont & compléter par I'éleveur. lls permettent aux deux acteurs du projet, que sont
I'éleveur et son conseiller, d’avoir une vision globale du systéme fourrager au démarrage du projet,
de souligner les atouts et contraintes de I'exploitation, d’exprimer les motivations et limites de I'éleveur
(jusqu’ou peut-il aller dans les changements?), d'étre une base de discussion pour « entrer » dans
le projet lui-méme.

Les trois outils d'autodiagnostic ont été développés dans des contextes d'élevage différents, et fous
les trois pour des élevages bovins laitiers mais ils peuvent étre adaptés & d’'autres types d’'élevages.
Leur fonction et leur utilisation peuvent donc étre différentes. Le tableau 1 résume quelques-unes de
leurs spécificités et limites d’utilisation. A noter que ces trois outils sont librement utilisables, sans
autorisation préalable.

Ces questionnaires ont &té congus pour étre renseignés par I'éleveur lui-méme. Ils peuvent aussi étre
utilisés comme des guides d'une enquéte rapide et qualitative, suffisante pour mettre en avant les
difficultés majeures, et contribuer ainsi & la formulation d’'un embryon de projet tenant compte des
spécificités de I'exploitation.

Formaliser le projet de I'éleveur

A partir des informations et conclusions du diagnostic du systéme fourrager, il va étre possible de
formaliser le projet de I'éleveur. Celui-ci sera nécessairement un compromis entre:;

+ ce que permettent les moyens dont il dispose (équipements, fechnologie, surfaces, animaux) ;
+ ce que permet I'environnement économique, réglementaire et pédoclimatique;

+ ce & quoi il tient, en termes de qualité de vie et de représentation qu’il se fait de son métier.




- ETAPE 1 - FORMALISER LE PROJET DE RECONFIGURATION DU SYSTEME FOURRAGER

Il est indispensable de rédiger clairement la nature du projet, en précisant:
+ les éléments de contexte: type de systeme et références auxquelles on va pouvoir se raccrocher,
potentiel agro-climatique de la zone, contfraintes réglementaires spécifiques s'il en existe (MAE...);
* les motivations du projet: reprise de surfaces, augmentation de cheptel, application d'un cahier
des charges, renoncement & I'ensilage, aménagements parcellaires permettant d’accroitre la

contribution du pdturage, etc....;

+ les éléments chiffrés sur lesquels I'étude va porter: SAU et SFP actuelles, effectifs animaux, stocks
par UGB (si connus), achats de fourrages & réduire a 0, etc....
Nous proposons, en Annexe 5, un document de support de formalisation du projet de I'éleveur.

Tableau 1: Caractéristiques de 3 outils d’autodiagnostic du systéme fourrager

Outil n°1
« Autodiagnostic du
systéme fourrager »

Filieres concernées initialement

Vaches laitieres

Outil n°3
« Le changement de
systéme vu par
I'éleveur »

Peut-étre étendu sans soucis aux:

Bovins viande

Peut éventuellement étre étendu aux:

Ovins

Périmeétre d'étude

Systéme fourrager,
équilibres herbe/ mais,

Plus adapté aux
systémes herbagers

Adapté aux systémes
herbe-mais clairement

Pour préparer un rendez-vous de conseil individuel

réflexion sur le
changement, car
amene |'agriculteur &
se projeter sur ce qu'il
est prét a faire

Un questionnement
lors de la prise de RDV
sera plus efficace

équilibres gu’aux systémes T N
N . orientés sur la pature
pdture/stocks herbe-mais
Thémes abordés
Parcellaire (accés, mécanisation) v v
Productivité des surfaces fourrageres v
Productivité x mode d’'exploitation de I'herbe v v
Paturage:
- gestion (équiilibres) v 4
- qualité de I'herbe v
- conséguences zootechniques v
Stocks fourragers:
- qualité v v v
- quantité v v v
- stockage v v v
- organisation du travail pour la récolte v v v
- organisation de la distribution v v v
Fertilisation minérale et organique v v v
Causes de rénovations v
. s . non mais bien centré
Inventaire des changements souhaités «a priori » )
'z v sur sa perception du
par I'éleveur
changement
Utilisations possibles
Pour préparer le contenu d'une intervention pour g T )
un groupe d‘agriculteurs + Permet d’'objectiver les| Met au jour les freins
group 9 attentes au changement
++ +++
Pour sensibiliser les agriculteurs dans le cadre + Imanque un outil de | Bonne base pour un
d'une AG... et faire connaitre une offre fourrage dépouillement sondage d’opinion sur
immédiat la prairie
++
A envoyer avant le RDV
et a utiliser lors de la + +

A aménager (rendre
moins impersonnel)

Remarque

Un peu long pour un
outil de ce type

Ludique, gréce au
scoring... Mais un peu
dangereux, d cause de

ce scoring !

Compléete le
diagnostic, pour
accompagner le

passage vers plus de
pdturage
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du sys*eme m Outil d’appui: tableur « Calcul SF »

B Temps requis: 2 a 3 heures

fOU "'Gger B Qui: le fechnicien et I'éleveur

La phase de définition et de formulation du nouveau projet étant achevée, I'étape consistant a
décrire le nouveau fonctionnement en croisieére du systéme fourrager peut démarrer.

Cette étude du projet va permetire de décrire le nouveau fonctionnement avec ses équilibres entre
surfaces et animaux, et d'approcher le nouvel équilibre économique. Elle va redéfinir les besoins en
prairie et en cultures fourragéres annuelles, les lots de pdturage et les surfaces concernées,
I'organisation des fauches et aborder I'intérét économique de la modification de systéeme étudiée
et les conséquences au niveau du travail.

Pour aider les techniciens dans cetfte mission d'envergure, les partenaires du Casdar PraiCoS ont
développé une méthode spécifique en 8 phases que nous allons décrire en détail ci-apres.

Un outil de conseil spécifique: Calcul SF

L'outil de calcul développé dans le cadre du Casdar PraiCoS, nommé « Calcul SF », que nous allons
présenter dans cette partie du guide, est disponible sur la clé USB PraiCosS.

Il s'inscrit dans I'objectif du projet PraiCoS qui est d’amener les éléments permettant de réfléchir de
maniére réaliste & la place des prairies dans le systeme fourrager, avec le souci de prendre en
compte les caractéristiques d’'un parcellaire telles qu’elles se présentent.

Il peut étre comparé a I'ancienne méthode DECELAIT, mais sous format informatisé, ce qui permet
d'accéder plus rapidement aux référentiels nécessaires, d’automatiser une partie des calculs,
d’élaborer un rapport d'étude propre et d’archiver le travail effectué.

Cet outil présente les caractéristiques suivantes:

« il tient compte des caractéristiques et des aptitudes de chaque parcelle (potentiels de production
différents selon les parcelles, utilisations obligatoires, limites d’acces);

« il permet d'établir le plan de rationnement des troupeaux dans I'état désiré par I'éleveur, selon ses
objectifs (pas de processus automatique découlant par exemple des surfaces existantes) ;

- concernant le paturage, il permet de notifier les effectifs des différents lots tels que désiré par
I'éleveur, méme si ces lofs correspondent d plusieurs catégories regroupées;

« il aborde des pratiques comme le déprimage ou le paturage hivernal;

« il permet de commencer par la définition des besoins en stocks ou paturage;

+ O partir des besoins en surface pdturée et en stocks fourragers, il €labore une composition de la
surface fourragére, voire un nouvel assolement pour I'exploitation, & travers I'affectation dans un
processus itératif de chague parcelle & une culture et/ou & un mode d’utilisation;

- il évalue la cohérence du systeme proposé, & partir des référentiels locaux, sur la base d’indicateurs
comme stocks/UGB, ares pdaturés/UGB, rendement par ha;

« il aborde I'autonomie en paille;

- il calcule le colt du systéme fourrager discuté avec I'éleveur.




- ETAPE 2 - ETUDIER LE PROJET DE RECONFIGURATION DU SYSTEME FOURRAGER

En revanche, il n‘aborde pas:

* les besoins en concentrés;

* les produits de I'activité d'élevage (pas de calcul de marge brute), ni les marges des autres
activités, ni les charges de structure (pour ne pas refaire un éniéme simulateur de résultats
d’exploitation).

L'outil-tableur « Calcul SF » se compose de 8 onglets ayant chacun une fonction bien déterminée:

« I'onglet « Parcellaire » pour la saisie du parcellaire et de ses caractéristiques;

+ I'onglet « Rendements » pour la saisie des rendements propres 4 la zone, pour les culfures
fourragéres annuelles, et en ce qui concerne la prairie, pour les récoltes en foin, ensilage et
enrubannage ainsi que pour les pressions de pafturage;

+ I'onglet « Bovins_lait » pour la saisie des effectifs de ce type d'animaux et la modélisation de leur
évolution mois par mois et par catégorie;

* I'onglet « Besoins p&turage » pour la mise en lots de p&turage des animaux et le calcul de leurs
besoins en surface;

* I'onglet « Besoins stocks » pour la saisie des rations ou apports de fourrages au p&turage et le calcul
des besoins par type de fourrage;

+ 'onglet « Affectation parcelles » pour la saisie des utilisations de chaque parcelle: type de culture,
et si prairie, type de fauche, rendements et lot prévu pour la pdture. Cet onglet est extrémement
important, c’est lui qui permet I'équilibre du systeme fourrager.

« 'onglet « Sortie et économie » pour I'édition d’'un document de 4 pages décrivant le projet étudié
(les besoins en surfaces et fourrages, les calendriers d’alimentation, les affectations de surface) et
I'étude du colt du projet.

Chaqgue onglet comporte des instructions de saisie ou des conseils d’utilisation précisés dans un
cadre bleu

Seules les zones en vert  sont & renseigner.

Les cellules en jaune  affichent des données qui sont des résultats & contréler (nombre d’animaux
répartis par exemple).

La démarche de conseil développée par le collectif PraiCoS, et s’appuyant sur I'outil « Calcul SF »,
comporte 8 phases que nous allons détailler afin de mettre I'accent sur les points importants et
d'apporter des conseils pour renseigner efficacement les onglets de I'outil.

A noter!

Nous vous recommandons, pendant tout le femps que vous consacrerez avec I'éleveur a étudier
son systeme fourrager, de prendre des notes: arguments échangés, contraintes évoquées par
I'éleveur, références manquantes, efc... Elles vous seront précieuses au moment de rédiger le compte
rendu, surfout si celui-ci n'est pas écrit immédiatement.

* Les données a collecter

Cette étape va consister a saisir les parcelles (numéro, nom d'usage, surface, statut (dans la SFP ou
hors SFP), STH, valeur agronomique, autres caractéristique (p&ture obligatoire car fauche interdite,
fauchable, fauche obligatoire car pdture interdite, accés au froupeau principal, autres confraintes).

* Pourquoi?

Ce travail un peu long est & considérer comme un investissement : les caractéristiques des parcelles
saisies serviront dans d’autres outils.

Ainsi, cefte liste sera la base, dans I'onglet « Affectation parcelle », du tableau qui permettra de
calculer les disponibilités (I'offre) en fourrages récoltés et d'affecter saison par saison, une parcelle
a un lot.

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



le cadre et les contraintes de parcellaire

saisir ici les parcelles et leurs contraintes permettra a la fin de la démarche 127,0 _[surface totale saisie
de leur affecter des utilisations 106,0 [sFp
20,0 dont STH

dans un premier temps , la saisie des contraintes permet d'apprécier les principales limites

ou capacités du systéme par rapport au parcellaire. 15,0 surface & pature obligatoire
112,0 [surface fauchable
La saisie peut étre simplifiée par blocs ou ilots 10,0 dont obligatoirement fauchée

65,0 |surface accessible au troupeau principal

Numéro
Nom d'usage
Surface
Dans  SFP ou Hors SFP
STH
Valeur agronomique
Pature obligatoire
Fauchable
Fauche obligatoire
Autres contraintes

o|z|o|o|o|o|o|z|g| Accesautroupeau principal

Ex:1 Le Puech 1,7 ha DouH OouN BIMF OouN OouN OouN OouN
la plagne 1 2,0 D o B o N N
la plagne 2 50 D o M [} N N
la plagne 3 50 D o F e} N N
la plagne 4 50 D o F N o N
la plagne 5 50 D N F N o N
Ia plagne 6 5,0 D N B N o N
la plagne 7 5,0 D N B N ) N
la plagne 8 5,0 D N B N o N

Si les contraintes sont saisies correctement, le tableur vérifiera que les utilisations prévues sont
cohérentes avec les contraintes, ceci au tfravers de la fenétre ci-dessous de |'onglet «affectation des
parcelles» qui délivre des messages en vert s'il n'y a pas de probléme ou en rouge lorsqu'’il faut
souligner une incohérence (comme par exemple le projet de faucher plus de parcelles que ce qui
est disponible).

surface surface messages: respect du cadre
concernée affectée

Surface totale saisie (SAUsi les GCU sont saisies) 106,0 106,0 toutes les parcelles sont affectées
SFP 106,0 1060
dont STH (surface Toujours en Herbe) 20,0 200 IRAS
surface a pature obligatoire 15,0 18,0 RAS
surface fauchable 91,0 40,0 Yil reste des surfaces fauchables
dont obligatoirement fauchée (pas de pature) 10,0 5,0 des parcelles a faucher obligatoirement n'ont pas été affectées a la fauch
Surface accessible au troupeau principal 75,0 37,0 le troupeau principal ne mobilise pas toute la surface accessible

* Les données a saisir
Le fravail de recueil et de rassemblement des
référentiels locaux nécessaires & I'étude du | Hypothéses de rendements

SYSTéme fOUI’I’Clger est A faire en amont de a renseigner avec données locales..........
l'infervention. I n'est pas a faire -
L . . . . coupe ou cycle (prairie) rendements en Tonnes de MS par ha
systématiquement: il suffit de recopier le e de culture . : -
L oL ‘ourragére ou prairie |potentiel agro- ou conditions de culture Ensilage Foin= F Enruban
classeur dans lequel les données ont été nomique B: nage = R
s N . ie 45 5 4,5
saisies la premiére fois. bon = dewxieme coupe 25 | 2a 2
Lles rendements de référence qu'il est e reeoube T "
. . ’ Prairies Permanentes N = =
possible de saisir concernent I'ensemble des ) moven =M dewieme coupe 15 15 15
~ . roisieme coupe
cultures fourragéres que peut traiter le premiére coupe 3 31 32
~ - faible =F ie
classeur: betterave fourragére, mélanges de e e coupe : o5 s
céréales ou céréales-protéagineux, bon -5 e R 2
légumineuse en culture pure (luzerne par troisiéme coupe 1 15
T HP= Prairies Temporaires premigre coupe 35 35 4
exemple), mais ensilé et autre fourrage au o moyen=M | deuxiéme coupe 15 | 15 15
choix (libellé & indiquer). _ e eoube a5 i e
En ce qui concerne les prairies femporaires, faible =F dewriéme coupe 1 1 L
roisieme coupe 0,5 0,5

les prairies permanentes et les légumineuses,

il est possible de saisir des rendements pour

trois niveaux différents de potentialités agronomiques, et pour les 3 coupes qui sont parfois possibles
dans certaines régions. Les rendements de référence sont a différentier selon qu’il s’agit d'ensilage,
d’enrubannage et de foin.

A noter que pour plus de souplesse, on peut & fout moment saisir un niveau de rendement différent
de celui proposé, pour tenir compte des spécificités d'une parcelle.
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Des références de pression de pdturage exprimées en

2Cou  rendement ares/UGB peuvent également étre saisies. Elles peuvent
Eté fauche | concerner les 4 saisons ou une partie seulement d’'entre
elles: par exemple prinfemps et &té au lieu de printemps,

w B été et automne si on estime qu’on est dans une zone ou

o - . été et automne correspondent & la méme saison pratique,

o C 5 Si I'utilisateur ne veut )

S 2 £ |pasprendre en compte || AVEC par exemple un seul agrandissement de la surface
.= & F [le rendement proposé de base, en fin de printemps. C’est plus loin, dans I'onglet
of ci-deszus (c’est & dire celui qu'il . N L B

3 saisi dans 'onglet « Besoins paturage » que seront saisies les dates de début
P1 références), il peut saisir | | de chaque saison, la neutralisation d'une saison

dans la colonne de . N L . .
P3 / droite une autre valeur. || consistant & saisir pour la suivante une date de début
Pi / C'est alors celle-ci qui similaire.

/ sera prise en compte.
P1 .
fi / * Pourquoi?
Il n'est pas obligatoire de saisir ces références; en

i revanche, il est commode de les avoir saisies
F 22 20 préalablement, nofamment pour les prairies, car dans ce
F 22 20 cas le tableur prendra en compte directement et

autfomatiqguement le rendement correspondant & la
coupe visée, au type de fauche selon le code saisi
(E = ensilage, R = enrubannage, F = foin), au potentiel agronomique (B = bon, M = moyen, F = Faible)
et au type de prairie (PT ou PN). Ceci limite donc énormément les données 4 saisir.

A noter!

Il ne nous est pas possible de proposer des références de rendements @ fous, cependant nous communiquons dans I‘onglet références
sous forme de cartes quelques reperes issus de travaux récents.

Ceux qui I'ont déja fait & la main savent que cette étape peut éfre longue et fastidieuse, surtout si
on souhaite prendre en compte de maniére réaliste la diversité des pratiques de regroupement des
mises-bas et la diversité des modes d'élevage des génisses.

C’est précisément un aspect par rapport auquel I'informatique peut rendre des services, et nous
nous sommes efforcés de vous faciliter la tche tout en permettant de disposer en fin d'étape
d’effectifs calculés finement.

* Les données a saisir

En production bovine laitiere (pour les bovins viande: voir le mode d’emploi directement dans
I'onglet qui sera aménagé dans une deuxieme version de I'outil qui sera livrable plus tard)

Sont & saisir dans un premier femps:

« I'écart entre vélages ;

+ I'effectif de vaches laitiéres (effectif mis & la reproduction) ;

* le sex-ratio.

Les deux premiéres données permettent de calculer le nombre de vélages. Reste alors & répartir ces
vélages, mois par mois, jusqu’d concurrence du nombre a atteindre (qui s'affiche dans la cellule en
jaune). Si fous les vélages affendus ne sont pas répartis, un message s’affiche en rouge: « répartition
des vélages inachevée ».

nombre de
vélages a répartir 91 repartition des vélages inachevée
total
J F M & M JT . & S 0! N ! D iréparti
répartition des vélages 15 : 30 : 25 : 11 : 5 30
Nb vaches taries 50 455 26 (125! 65 2 0 0 0 0 {75 30
Nb de vaches en lactation 50 (545 74 (87,5i93,5; 93 | 100 ; 100 100 ; 100 i 92,5 70

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



A partir de cette répartition des mises-bas, les naissances, mois par mois, des veaux males et femelles
(selon le sex-ratio indiqué) peuvent éfre extrapolées. Les naissances affendues chaque mois vont
s'afficher sur les lignes « femelles nées & élever ou vendre » et « mdles nés & élever ou vendre ».

Ces jeunes animaux seront élevés sur une durée variable. S'agissant des génisses, elles peuvent étre
élevées pour véler & 2 ans, & 30 mois ou & 3 ans. Reste donc & indiquer combien seront élevées en
cycle court ou cycle long.

* Exemple

L'éleveur éléve les génisses nées
en début d’année en cycle long,
c'est-G-dire pour un vélage & 3 ans. On
saisit donc les effectifs de velles & naitre
sur la ligne « dont & véler & 3 ans », en
veillant, via les cellules en jaune, & ne
pas saisir des effectifs supérieurs & ce
qui doit naitre.

Les naissances sont réparties mois
par mois, selon la répartition
générale des mises-bas.

L'éleveur éléve en 30 mois seulement
les génisses nées I'été (pour regrouper
les vélages sur I'hiver). On saisit donc
es effectifs de velles & naitre sur la ligne
« & véler & 30 mois », en veillant, via les
Dans cet exemple-ci cellules en jaune, & ne pas saisir des
55 velles sont & naitre effectifs supérieurs & ce qui doit naitre.

Ce qui reste est, par déduction,
Voué & étre vendu & 8 jours
ou apres sevrage. Cela peut

aussi correspondre aux pertes.

J M A M [JiIJT: iS5 0 N:D
femelles nées & élever ou vendre 55 9 15713 |3 00 0 0 0 pomaqe

total réparties selon durée d'élevage 5:1i10:0:{3{y3i0:i0i{0i0:0 /

—
=]

effactif vendu

dontavéleradans. 5 18: 10
effectifs de Gl correspondant; 28 © 10 1 0 @ 5 | 23 33
effectifs de G2 correspondant; 33 © 33 | 33 | 33 | 33[ 33
effectifs de G3 correspondant: 33 © 33 | 33 | 33 | 33 33

dont  véler a 30 mois
effectifs de Gl correspondant: 6 @ 6 | 6 @ 6
effectifs de G2 correspondant; 6 @ 6
effectifs de G3 correspondant: 0 | 0 : 0 | 0

o
=]

S oo ow W

o oo W

dont & véler a 2 ans 0
effectifs de GLcorrespondant: 0 | 0 : 0 i 0 i 0 /0 i 0 00 0 0 auomalque
effectifs de G2 correspondant: 0 = 0 {0 @ 0 / 0:i0{0:i0 0/0: 0 avomique

total vendu
dontvendues a8jours(lereste) 4 o s 7 0 o0i0 o0i0/0 0i0 16

Iy a la possibilité de saisir un effectif vendu. Par défaut,
on considere la vente & la fin du cycle d'élevage (vente
de génisses pleines).

On procédera pour les méles quasiment comme pour les femelles, a la différence prés que nous
proposons ici de saisir d'abord les ventes de mdles a 8 jours, pour, dans un deuxieme temps
seulement, répartir les autres males par mode d'élevage. Cette disposition est bien adaptée au cas
le plus courant, & savoir la vente de la totalité des males & 8 jours. La saisie s'en trouve simplifiée: il
n'y a, dans ce cas, rien d'autre & saisir.

* Pourquoi ?

Ainsi organisée, la saisie du systeme animal se trouve trés simplifiée, tout en ménageant la possibilité
de disposer, pour chague mois, des effectifs présents par catégorie, ce qui permetira ensuite, saison
par saison, de composer les lots et de calculer assez précisément les cumuls d'UGB correspondant.

Les éléments saisis permettent de produire le schéma de fonctionnement du troupeau fel que
reproduit ci-dessous, trés familier aux utilisateurs des publications des Réseaux d’'Elevage pour le
Conseil et la Prospective (cas types).
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100
Vaches 36 VENTES
Laitia ‘_\ 36 réformes
En élevage 3 génisses
39 géniszes &j- 1 an
30 génisses 1 -2 ans 30 veaux
Veaux et 39 génisses 2 - 3 ans et Velles
36 méles 55feme|\es_// 0 méles de 3 ans
S—

0 miles de 30 mois

0 miles de 24 mois

22 miles de 18 mois

* Les données a saisir

Cette étape repose sur le référentiel des pressions au pdturage, par saison et exprimé en ares/UGB.
S'il a été saisi dans I'onglet « Rendements », il s'affichera en haut & droite de I'onglet « Besoins
pdaturage ». On peut ne pas vouloir en tenir compte et utiliser des pressions de pdaturage plus
adaptées. Il est prévu de pouvoir saisir systématiquement les pressions de p&turage lot par lot.

A partir de 18, la marche & suivre est la suivante::

1) Saisir les dates de début de chacune des saisons (la date de fin d'une saison étant égale a la
date de début de la suivante - 1 jour).

A partir de ces dates et des effectifs mensuels par catégorie, le tfableur calculera les effectifs moyens
présents par saison.

Si vous ne voulez disposer que de trois saisons de p&turage (par exemple, hiver, prinfemps et été-
automne), neutralisez la saison inutilisée en entrant la méme date pour la suivante. Par exemple,
saisir une date de début d'automne égale & la date de début été a pour effet de n'avoir plus que
la saison dite "automne" utilisable en saisie.

2) Saisir, pour chaque catégorie d’animaux, le code du lot auquel est affectée la catégorie pour le
pdaturage. Au total, 6 lots sont possibles. Affecter le lot 1 au tfroupeau principal.

Les surfaces devront ensuite étre affectées aux différents lots, saison par saison dans I'onglet
« Affectation parcelles ».

S'il n'y a pas de pdturage pour une catégorie pour une saison, ne pas saisir de code de lot
d'affectation (c’est généralement le cas pour I'hiver).

Vous pouvez saisir un libellé pour chaque lof.

3) Saisir le coefficient UGB propre & chaque catégorie.

Ainsi, le tableur pourra convertir les effectifs en nombres d'UGB moyens présents, par saison, pour
chaque catégorie, puis par lot. Un référentiel relativement complet des coefficients UGB & utiliser
selon le type d’animaux vous est proposé dans le méme onglet en partie droite.

4) Pour finir, saisir les pressions de pdturage pour les saisons concernées, avec ou sans I'aide du
référentiel reproduit quelques colonnes plus loin.

A partir de cet instant, le tableur est en mesure de calculer les besoins en surface & paturer par
saison et par lot, ce qui s’ affiche dans le tableau en bleu.

En résumé, il y a relativement peu de données a saisir dans cet onglet. Parce qu’on a fait I'hypothése
que les saisons de paturage commencaient et finissaient aux mémes dates quels que soient les lots.
Ceci dit, rien n‘'empéche de saisir, pour un lot donné, des pressions de paturage identiques d'une
saison a I'autre.

A noter!

Le modele de gestion des effectifs permet, en production laitiere, de faire apparaitre les effectifs mensuels ou par saison des vaches
laitieres taries, pour les gérer & part au niveau du paturage ou de I‘alimentation distribuée.

En ce qui concerne le paturage, la dissociation des vaches laitieres en deux lofs (faries et traites) n‘a rien d’obligatoire. Pour considérer
les deux catégories ensemble, il suffit de leur affecter le méme numéro de lot (N° 1).

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



* Exemple

3 : saisir le coefficient
UGB propre & chaque
1 : saisir les dates de — —— catégorie

début des saisons 2 : saisir les libellés des lots
puis le N° de lot auquel est
affectée chaque catégorie

|

fressions de patufage | besoinstotaux en surfacesde | effectifs UGE toraux en
paturage par lot piturage, phr lot et par
désignation desidfs Printe \Auto =
d snimaux gAfurants Hiver | mps [ Eté [|mne | Hiver Printem Eté Autol Hiver Printey Ete  Automne
07

607 [1e= vaches 2n lait 50 | 25 | 45 [|&0 | 0.0 | 268 [54.6] 558 | 0.0 RN
ot & [les taries 200 [ 50 [ a5 [|70 |00 [ 42 [00] o0 [oo0| €A | 00| 0o
lot 3 [les petites génisses 80 | 28 | 45 [[e0 [ 08 [ 17 [48] 73 |o00| go | ws| a3
1ot 9] [les autres génisses 200 | 25 | 45 [|70 | 00 | 127 [229| 383 | 0.0 0.7 | 509 | 54&
ot T80 | 30 | 45 ‘E 00 [ 00 (00| oo [00[/00 | 00 | 00
ot 200 | 26 | 45 || | 00 [ o0 [o0] o0 [00f 00 | 00 | 00

ensemble des ioes | L&[| IFRE | 1938 | 1842

ADI3  date de début de Printemps

2416 date de débue JETE total HER modek présen]  197,9 .1-:;3

effectifs moyens en UGB = besoins en surface
par saison et par mogen  Par saison et par

2519 date de débur d'Auomne.

10M11_date de début dhiver Hiver {Pripter\ Eté ;Automne catégorie présen catégorie
H P E A ' H P E &
vacheh taries 345 115 \,2 16 [et3[ 91 oz [ 20 ][ 282 [[on]az]oi]1a]
It d'affectatfon aupéturage 4 : 4
vaches en Ihctation 655 : B4 | 998 | 984 [55 [074] =13 [155] 1055 | [ 00 [Z68]5a6[ 6]
It 'affectafion supgturage 11 1
efleclilsdez1carrespondanl 336 196 | 330 | 330 [nesfagsal 33 a3 [] 20 [[oo]13[as5] 73]
génisses ot o sffectbtion supdturage 3 3 3 "
Heuwdes pour EHEGI\'SdTZED pondant| 330 | 3307 330 | 330 [1ms[me] s [us][ 1es [[oo]so[sa]ns]
uélage 33 lot ' sifegration aupSturage| 4 4 4 i
ans EFlEchlsdjG3cﬂrrespnndanl 3307 330 330 330 [ 264 [ 264 [ 264 [26.4 [[ 26,2 | [0 6.6 N3] 185]
ot d affgetation au pSturage| 4 | 4 4 "
effectits deT1comespondant] 7.4 | 85 | 220 { 220 [7esl3z21] a3 [ 93 [[ 74 [[oofooloofno]
Males dlevés ot daffestation aupéturage " T
jusqu'a 18 patrag
e effectits de T2 conespendane| 46 & 2201 188 | 11 [ere[mz]nes[oes[[ 77 [[oo[oo[oo]oo]
|ot d'affectation aupéturage
41 sqisir les pressions Dans cet exemple, les males élevés jusqu’'a 18 mois ne
de pdturage par saison paturent pas (ce sont des taurillons). On n'a donc pas
et par lot saisi de code d'affectation & un lot d’animaux paturant
pour cette catégorie d’animaux.

* Les données a saisir
L'onglet « Besoins stocks » se présente comme un fableau croisé avec:
+ en colonne, les saisons subdivisées en 8 colonnes (une par type de fourrage),
+ en ligne, les catégories d'animaux. Il ne s'agit pas des lots (au sens de ce qui conditionne
I'organisation du pdturage), mais bien des catégories par tfranche d'ége et type de
production (ou durée de cycle d’'élevage pour les génisses).

Ce tableau peut étre renseigné sans avoir préalablement réalisé la prévision de pdturage. De la
méme facon, la prévision de paturage peut se faire sans qu’on ait saisi les besoins en stocks.Toutefois,
la saisie des dates de saison se fait dans I'onglet « besoins pdturage ».

Par défaut, c'est la durée de la saison qui est prise en compte pour le calcul du besoin par catégorie
et par saison. Il est toutefois possible de saisir une durée de distribution inférieure a la durée de la
saison. Cette option est intéressante pour le prinfemps (pour prendre en compte une période de
transition alimentaire) ou I'été (si la distribution de fourrages grossiers ne se fait que sur quelques
jours).

Ne rien saisir dans la colonne « durée de distribution si plus courte que la saison » revient & laisser le
tableur prendre en compte la durée de la saison.

L'acceés aux calculs infermédiaires (quantités de fourrages distribuées par saison et par fourrage)
est possible en cliquant sur

L'onglet récapitule, en haut de page, 'ensemble des besoins par fourrage et propose quelques
graphiques que nous retrouverons dans le compte-rendu de 4 pages.
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* Exemple

Les dates sont rappelées en haut des colonnes de saisie des fourrages par saison.

Sont rappelés en téte de ligne et pour chaque saison,
les effectifs moyens présents tels qu’ils résultent de la phase ©

Hiver du 7&1 1 au  10/3
durée de la saison = 120 jours 2
duréede | 32
distibu- | m X c 02
fons (£ 2 g g8
RN s i Lo
effectf | PUE | & i@ 2 @ 2. 32
coure | @ im 2 2 ici@ 26§28
Moyen | gl |6 i5 8 SiZ2 Bias23
présent | saison saisir des Kg/MS/j/animal
vaches taries 34,5 50 30i40
vaches en lactation  (igne qui contribuera au graphiqud 65,5 15,0 10§20
autre régime sur une partie de Ia période (transition par 65,5
génisses  |effectifs de G1 moyen présent par saison| 39,6 4.0
élevées pour |effectifs de G2 moyen présent par saison| 33,0 3.013.0
Vélage a3anS | effectifs de G3 moyen présent par saison| 33,0 3,0 40 2,0

/

Les quantités distribuées de chaque type de fourrage sont & saisir, en kg de MS par animal et par jour

Cas particulier des dérobées

Il est difficile de traiter les cultures fourrageres dérobées "externes" (c’'est-a-dire entfre deux culfures de vente),
notamment en raison de leur extréme diversité, tant au niveau des espéces que des utilisations. En effet, il
peut s'agir d'un RGI ensilé au prinfemps avant un mais grain (cas simple), mais aussi d'un moha pd&turé
pour une petite partie de la ration en méme temps que des prairies et mis en place aprés une culture de
colza et avant un semis d'orge. Ce cas est alors moins simple & traiter avec le tableau d'affectation des
parcelles ou méme au plan du pdturage, sinon en compliquant extremement la programmation.

Nous proposons donc de traiter les dérobées en ne s'intéressant qu'd leur production en MS (méme si elles
ne sont pas fauchées mais pdturées; on ne les integre donc pas dans les calculs de surfaces paturées) et
en traitant leur utilisation comme celle d'un stock de fourrage, par la saisie de leur contribution & la ration
en kg de MS, méme si c'est via le paturage.

Les colonnes & renseigner sont libellées "ressources issues de dérobées externes'.

* Les données a saisir
Le cceur de I'onglet « Affectation des parcelles » est un tableau avec une ligne par parcelle (sont
reprises ici les parcelles saisies dans I'onglet « Parcellaire ») dans lequel:

+ sont rappelées en partie gauche les caractéristiques des parcelles;

« doit étre indiqué quel usage est fait de chaque parcelle, en partie droite.

Le travail doit commencer par la saisie du type de culture que porte ou que portera la parcelle, via
un code rappelé dans I'onglet et dans chaque cellule (Aftention: une parcelle sans code
d’'affectation culture est considérée comme une parcelle qui ne produit rien et n'entre donc pas
dans la SFP).
Ces codes sont les suivants:

« Cer = céréales ¢ paille

+ GCU = autres culfures de vente ou autoconsommation (mais grain, protéagineux, etc....)
Pour les cultures fourragéres, 8 codes:

+ DE = dérobée externe

+ MCP = Mélanges de céréales ou céréales-protéagineux

+ ME = mais ensilé

* PP = prairie permanente

+ PT = prairie temporaire

+ LL = légumineuse ou luzerne pure

+ BF = betteraves fourragéres

+ AF = autre fourrage

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



Pour les prairies ou assimilés (codes PR PT, LL), il faut saisir ensuite I'utilisation qui est faite, saison aprés
saison, de cette ressource. Il peut s'agir de fauche ou de péturage. Les codes prévus sont les suivants:

« | = Inutilisé

+ P1 = p&turage du lof 1

* P2 = p&turage du lot 2

* P3 = p&turage du lot 3

+ P4 = p&turage du lot 4

+ P5 = p&turage du lot 5

+ P6 = p&turage du lot 6

+ E =ensilage

* R = enrubannage

* F=foin
o
th ° utilisation des prairies (PP, PT, et LL) Autres
o £ 2|2 = o cultures
o ¥ o = ElE]2 21251+ tCou  rendement |ZCou rendement | Cou  rendement | .. | fourragéres
g E B zlzlslz|lz({2|2]z2]= @ |Pimtemps fauche  |Ewé fauche [Aucmne  fauche
S z 5 a|lwl S| B|E| 5| & o ]
= 3 R Fle|2lz|s8] 8]z £ T - Tz 5 o T, o
= o H i 7]° £ 3 23 3 5% ¥ 23 iy 53
B == - & 5% s 7% § gL g 51
g2 83 E 5 g E5 fa B3
Ex:1 Le Puech 4746 |0 ouHD oul BMF]0 au 0 cul 0 ou O ouh of ci-de 0 OU M O cu rien | of si-deerus afsindasrur i dassur et siedarrar
la plagne 1 20 D a B a N N N PP N P3 P1 P3 P1
laplagne2 | 50 | Do | M |o|nN|[N]o]Pr]Hn P1 P3 P2
laplagne 3 50 D o F o N N o] PP N P1 P1 P1
laplagne2 | 50 | D |o| F | N |o|lN]o|®r]mn P1 P1 P1
laplagne 5 50 D N F N o N o] PT N P1 P1 P1
laplagne6 | 50 D N|[B|[N|o|nN|[o]F|nN P1 P1 P1 P5
laplagne 7 50 D N B N o N N PT N R 45 F 22 20 P1 P4
la plagne 8 5,0 D N B N L] N (o] PT N P2 F 22 20 P1
laplagned | 50 [ D [N | B | N |o|[ N |o|HM]| O 17,0
la plagne 10 5,0 D N B N Q N Q ME o] 170
lecoudercl | 50 | D [N | M| N |lo|n | n]HE]HN 100 11,0
le couderc 2 5,0 D N M N (] N N ME N 100 11,0
le couderc 3 50 D N M N o a o FT N E 35 F 15 P4
le couderc 4 50 D N M N (] [e] L] PT N = 3.5 F 1,5 P4 PE
le couderc 5 50 D N M N o] N o PT N E 3,5 F 1,5 P4
le couderc 6 50 D N M N (] N L] PT N = 3.5 F 1,5 I
le couderc 7 50 D N M N o] N o LL N F 41 P4 P4
le couderc 8 50 D N M N a N N LL N F 41 P4 P4
le couderc 9 5,0 D N M N o N N PT N P4 P4 P4
le couderc 10 50 D N M N a N N PT N P4 P4 P4
nuech 1 20 nla Flalnlmn nlbeelon ] P4 =2

Si les rendements des différents types de surfaces fourrageres et les chargements saisonniers de
référence ont été convenablement renseignés, le tableur calculera automatiquement les stocks
produits et les surfaces affectées au paturage afin de les confronter aux besoins (fableaux de bord).
Il'y a foujours la possibilité de saisir un rendement différent de celui proposé & partir du référentiel
(colonnes « Retenu si différent »). Les rendements des cultures fourrageres annuelles se notent dans
les colonnes « Autres cultures fourrageres ».

Cet onglet « Affectation des parcelles » est celui dans lequel on va chercher I'équiilibre « en croisiere »
entre |'offre fourragere et les besoins. Il est donc nécessaire d'y frouver une assistance ¢ la réalisation
de cet équiilibre. Cette assistance se présente sous la forme de deux tableaux de bord: I'un pour les
stocks, I'autre pour le p&turage.

¢ Pour les stocks

tableau de bord

k excédent

stoc & produire | Ecart (produit: idemensdu | FOUrTBEEs & | (possibilité de
produit | =besoin besoin) besoin acheter VEMtLE)

ensilage mais 280 296 -16 -6% 17 1

ensilage céréales 60 56 4 7% 4

betteraves 0 1] 0 0

enrubannage 23 24 -1 -5%

foin 91 B84 7 8% 7

ensilage 70 71 -1 -1%

sorgho grain ensile 0 [1] 0 0

Ce tableau de bord indique, pour chaque fourrage, la quantité produite et le besoin tel qu’il résulte
de la saisie des rations (phase précédente). La colonne des besoins est d’ailleurs aussi dénommée
« & produire ». On peut faire le choix de ne pas produire & hauteur des besoins ; il faut néanmoins
satisfaire les besoins, ce qui impose un achat de fourrage. Le tableau est congu pour pouvoir saisir
les fourrages & acheter, qu’on retrouvera alors dans I'onglet de calcul du colt du systeme fourrager.
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* Pour le paturage

tableau de bord paturage Hiver ; Prin- | Fte :Autom-
temps ne
Le tableau reproduit
lot1 UGB 07,4 © 1213 | 119,5 | [°190eal ehrodul
les vaches en lait besoin en ha 26,8 54,6 95,6 | il concerne en réalite
les 6 lots de
surface affecteée, en ha 2.0 25,0 22,0 30,0 péturage.
mangque en M5 par UGB/j pour un paturage exclusif 0.9 58 83
distributions de fourrages grossiers en M5/j 0,8 8,2 10,7
lot 2 UGB 14,1
les taries bezoin en ha 4,2
surface affectée, en ha 5,0
manque en M5 par UGB/ pour un paturage exclusif -2,4
distributions de fourrages grossiers en M5/j 0,0

Comme pour le tfableau de bord Stock, ce tableau confronte I'offre telle qu’elle résulte de I'affectation
des parcelles et le besoin tel qu'il résulte de I'estimation réalisée dans I'onglet « Besoins paturage ».
Par ailleurs, pour chaque saison et chaque lot, est rappelé I'effectif concerné.

Le tableur calcule les besoins en surface pour le pdturage avec I'nypothése que les références (en
ares/UGB) utilisées correspondent & du pdturage exclusif, ¢’est-a-dire sans apport de fourrages
conserves.

Dans beaucoup de zones et de systemes, il n'est pas possible de passer I'automne et I'été avec le
pdaturage seul; un apport de fourrages conservés sur ces périodes est indispensable. Le tableur
calcule ce besoin (ligne "manque en MS") par UGB. Ces apports sont & saisir dans la partie "Besoins
stocks", en considérant qu'il peut y avoir, dans un lot, plusieurs catégories d'animaux, et que les rations
sont & saisir "par animal" et non par UGB (un manque de 5 kg MS par UGB pour des animaux qui
font 0,5 UGB correspond & 5*0,5 = 2,5 kg de MS par animal, par exemple).

Si les apports de fourrages complémentaires au pdturage ont déja été saisis, ils s'affichent, lot par
lot, en Kg/UGB, sur la ligne "distributions de fourrages grossiers".

* Exemple

Dans I'exemple proposé, en été et pour les vaches en production, il faudrait 54,6 ha pour passer I'été
sans distribution de fourrage, or seuls 22 ha sont affectés. Cet écart correspond & 7,8 kg de MS/UGB.
Nous sommes donc refournés dans I'onglet « Besoins stocks » pour saisir une distribution de fourrages
grossiers pendant cette saison, & hauteur de 8,2 kg de MS/j et par UGB. La saisie correspondante
est celle représentée ci-dessous pour les vaches en lactation.

Eté du 24/6 au 25/9
durée de la saison = 93 jours g
2 kg de muaiis + 4 kg d'ensilage de céréales + durée de g g
4 kg d'ensilage d'herbe = 10 kg par VL distribu- | = o c 9 g
fonsi | E e S g0
soit 8,2 kg par UGB o o8 c g 2 g 8
(carici 1VL=1,21 UGB) effectif| PV | 8 & 8 8 820021
oue |80 SN e £ B 23 7 ¢
présent| saison saisir des Kg/MS/j/animal
vaches taries 0,2 2,0
vaches en lactation  (ligne qui contribuera au graphiqud| 99,8 2,0 4,0 4,0
autre régime sur une partie de la période (transition par exemple) 99,8

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



De nombreux allers et retours seront a faire, de la méme maniéere, entre les affectations de parcelles,
les rations voire les mises en lotf et les rendements, jusqu’d trouver un équilibre & peu prés satisfaisant.
Les deux tableaux de bord sont Id pour y aider: ce sont les balances du processus d'équilibre.

Atftention! Les affectations saisies doivent rester compatibles avec les contraintes d'usage des
parcelles. Le tableau « Rappel des contraintes et du cadre déclarés » a été congu pour délivrer un

certain nombre de messages par rapport au respect de ce cadre, comme illustré ci-dessous.

rappel des contraintes et du cadre déclarés

c;::‘rr:e :;gftc:e messages: respect du cadre
Surface totale saisie (SAUssiles GCU sont saisies) 106,0 106,0 toutes les parcelles sont affectées
SFP 106,0 106,0
dont STH (surface Toujours en Herbe) 20,0 20,0 RAS
surface a pature obligatoire 15,0 18,0 RAS
surface fauchable 91,0 40,0 il reste des surfaces fauchables
dont obligatoirement fauchée (pas de pature) 10,0 5,0 des parcelles a faucher obligatoirement n'ont pas été affectées a la fauch
Surface accessible au troupeau principal 75,0 37,0 le troupeau principal ne mobilise pas toute la surface accessible

Cas particulier des dérobées externes

Les surfaces en dérobées externes (DE) ne sont pas comptabilisées dans la SFP. Saisir ces surfaces
amene a renseigner 2 lignes pour la méme parcelle. Il faut saisir les utilisations en dérobées (de
parcelles déja listées) dans une zone spécifique, apres avoir recopié leur nom et surface.

utilisation des prairies (PP, PT, et LL) Autres

1°Cou
Printemps

2°Cou
Eté

3°Cou
Automne

hiver |fourragéres

fauche

_,,
o
<
&
5
£

fauche

STH

Numéro
Nom d'usage
Surface
Dans SFP ou Hors SFP
Valeur agronomique
Pature obligatoire
Fauchable
Fauche obligatoire
Accessibilité
Code culture
Irrigation
dEpri
p”’"age

proposé
proposé
proposé
retenu (si
différent)
rendement
proposé
retenu (si
différent)

retenu (si
retenu (si
différent)

Ex: 1 Le Puech OouN

2
=
Rl

1,7ha [DouH|Oou 0 ouNJO ou N O ou N O ou NJcf ci-def Oourien [cf ci-dessus cf ci-dessus cf ci-dessus of ci-desfus

En haut de tableau 1

En bas de tableau |

dérobées externes a la SFP (cultures fourragéres entre deux cultures de vente)|
10 M

DE 50 4,0

En s'appuyant sur les données déja saisies (effectifs, périodes de stabulation, surfaces en céréales),
cette phase va permettre de vérifier si I'exploitation a besoin d’acheter de la paille.

Il ne s’agit pas d'un calcul obligatoire, mais il serait dommage de s'en passer dans la mesure ou
c’est 1& un enjeu de plus en plus important dans les exploitations d'élevage.

Le calcul de la quantité totale de paille produite se fait & partir de la quantité de surfaces affectées
du code "Cer" saisi dans I'onglet "Affectations parcelles".

Le calcul du besoin en paille en hiver se fait, catégorie par catégorie, en multipliant I'effectif par une
quantité distribuée de paille et le nombre de jours d'hiver. Pour les autres saisons lors desquelles il y
a plus freguemment association de temps de pdaturage et de temps de présence en stabulation
(pour l'affouragement), on doit moduler les quantités de paille distribuées en fonction du femps
passé en stabulation. Dans I'hypothése ou I'affouragement a lieu dans la stabulation, cela peut se
faire soit en saisissant une quantité de paille distribuée quotidiennement inférieure & ce qu'on
indiquerait pour un temps plein dans les batiments, soit en modulant la durée de la période de
distribution (ce qu'on a appelé la "durée équivalente de s&jour en stabulation").
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On rappelle la quantité de fourrages distribuée quotidiennement pendant la saison pour donner
une idée du temps qui a pu étre passé en stabulation pour les consommer.

Par ailleurs, un référentiel des besoins en paille par type de batiment est proposé.

Tout déficit de paille est converti en charge.

Nous avons congu une sortie en 4 pages de compte-rendu:

« la premiére page expose les éléments structurels: effectifs et surfaces, schéma de fonctionnement
du troupeau;

+ la deuxieme page présente les résultats de fonctionnement en croisiere du systéeme fourrager et
ses équilibres: besoins en stocks par fourrage, par saison et par catégorie, calendrier d'alimentation,
schéma global d'utilisation des prairies, rendements;

« la froisieme page s'intéresse au colt du systéme fourrager. Cette page peut nécessiter la saisie de
données complémentaires.

« la quatrieme page rend compte des affectations de surfaces qui ont été discutées avec I'éleveur.

Ces 4 pages doivent étre intégrées dans le compte-rendu de l'infervention du fechnicien.
* La page 1 en détail

Le calcul des UGB est issu de I'onglet « Besoins
pdaturage ».

Etude de la configuration et du coiit du systéme
fourrager de I'exploitation

nam nom du technicien

Adresse date: de I wisite Le chargement apparent est obtenu par la
division des UGB présents sur |'exploitation par
la SFP: traduit en tonnes de MS/ha, ce serait

froupeaux le rendement moyen que doit atteindre la SFP
total des UGEs nombre d: rilages pour que I'exploitation soit autonome sur le
dant ani d ] LN dus]| B3
ont animaux de renouyellement | ct::‘u:n:inm:tg plqn des fOUFI’CIgeS.
e Faag oo le chargement réel est un chargement
corrigé: il rend compte du rendement réel de
crara ce fanctcrnarmant au la SFP

Par rapport au chargement apparent, il est

__,____?__"“‘\‘---...‘,.._ corrigé des apports de fourrages ne
/

2t provenant pas de la SFR & savoir les achats et
— S les dérobées externes.

iz |LeE
{"“\, ____;.-1/7 Le schéma de fonctionnement du froupeau

\:H/M/::::": est issu de I'onglet « Bovins lait ». On peut y
o= puiser I'information sur les effectifs d’animaux

Assolement fourragers, surfaces (en ha) commercialisables.
sFp [FH) e n % Don§ une version uh‘eneure’, on pourra ofﬁch_er
dont maiz| 20,0 13z Rapanivian derpesivieron | QUSS] l@ fONCtionnement d’un froupeau bovin
dont prairies| 50,0 5 pourcenkaqe .
dent PE| 200 [EH] bewpulenlivl] 210 viande.
dant PT et [Egumincuszes [ 60,0 EE] alr o
dont Cérdales ot Protéaigneus engilis| 6,0 E% T3

[=]

dont betberaves| 0, [iE]
dont zorghe grain ensil 0, 0%

dont betkeraves [ 0 %

Dirobées

=]

[=

L'assolement fourrager résume au mieux le résultat des différentes affectations. Il est complété par la
répartition des prairies selon leur potentiel, en pourcentage du total des prairies.

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



répartition saisonniére des distributions de fourrages
stockés, selon les types d'animaux

calendrier d'alimentation du troupeau principal
o

besoins en fourrages stockés par type

d‘animaux

besoins en

fo

urrages

ensemble | cheptel de
des  |[soucheen

animaux, | Tde

enTdeMs | ys/nimal

‘froupeau
principal, en
% des
besoins.

| ensilage mais

296,5 2118

71%

ensiage céréales | 5 | 371
00 00
237 128

66%

54%

ressources fourragéres
et prairies

surface
(ha)

rendement

moyen
(T Ms/ha)

mais ensilé|

20,0

14,0

foin 84,5 335 40%
70,9 52,9 75%
autres 0,0 0,0
ressources issuef de

dérobées Ext 4,5 4,5 100%
pature (par

déduction 404 224 56%

TOTAL| 940 577| 61%

3,5TMs/ha|rendement moyen

des 1°C

Céréales Prot ensilés

6,0

10,0

EH

|"»1T Ms/ha |rdt moyen des foins

bette

erave

autres = sorgho grain ensilé

de1°C

4,5TMs/ha|rdt moy enrubannages

10

4,0

prairies +1&

pures|

80,0

73

1°C

paturage, affectation des prairies

* La page 3 en détail
Le coQt du systeme fourrager hors concentré est I'ensemble des colts afférents & la production ou
a lI'achat des fourrages, & leur récolte et & leur distribution. Il ne s’agit donc pas uniquement des
charges opérationnelles.

* La page 2 en détail

La répartition saisonniére des distributions de
fourrages (en haut & gauche) rappelle les
saisons de récolte des divers fourrages. Dans
I'exemple présenté, le foin sert essentiellement
I"hiver.

Le graphique en haut & droite permet de
repérer les principaux bénéficiaires de
certains fourrages.

Le calendrier d'alimentation du troupeau
principal rend compte de la succession des
différentes phases d’alimentation tout au long
de I'année. C’est un schéma classique, que
I'on retrouve dans tous les cas-types et dans
les référentiels de type « menus ».

Le tableau des besoins en fourrages rappelle
de maniére synthétique les stocks & réaliser
sur I'exploitation et la part prélevée pour
satisfaire les besoins du troupeau principal.

Le tableau des ressources fourragéres et
prairies résume les rendements moyens a
réaliser avec les principales ressources
fourrageres.

Enfin, le schéma de bas de page rend
compte de la part de la surface des prairies
consacrée au paturage, pour chague saison,
en distinguant le lot principal et les autres lofs.

Ceci dit, et nofamment pour I'utilisation en aval de simulateurs d’exploitation dans lesquelles les
charges de mécanisation restent globalisées dans les charges de structure, I'utilisateur peut s'en
fenir aux seules charges proportionnelles.

Cela vaut quand méme la peine, dans le cadre de la comparaison de deux systémes fourragers,
d’aller jusqu’a l'intégration de la mécanisation, qu’il s’agisse de celle requise pour la récolte, ou celle
correspondant au fravail du sol et & la distribution. Ces charges sont souvent du méme ordre de
grandeur que les charges proportionnelles, et leur importance est directement liée a la place de la
prairie dans le systéeme fourrager et a la contribution du paturage & I'alimentation.
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valeur valeur | valeur unite
calcul du coat du systéme fourrager hors concentrés unie N |unie deP|  deK
1,13 1,27 0,73
charges opérationnelles hors récolte et mécanisation
surface (ha) engrais (U/ha) [semen|phyto| irriga- | autres
surface totale en PT (a répartir) [proposée [retenue | N P K | (/ha)| (/ha) | tion (/ha)
avec apport MO 8,0 80 30 30
PT renouvelées sans| 50,0 | 2,0 [ 120 60 60 134€ | 41€
avec apport MO 30,0 60 0 0
PT>1 an d'existence sans|(@ 10,0 | 100 40 40 0€ 10 €
avec apport MO 5,0 0 0 0
PN faible potentiel sans 13,0 8,0 50 0 0 10 €
avec apport MO 70 7,0 60 0 0
autres PN sans ’ 0,0 100 0 0 10 €
__avec appotMO 10,0
Tuzerne & Tégumineuse{ sans ’ 10,0 60 200 38 € 5€ 4 €
avec apport MO 10,0 | 150 60 100
mais ensiléirrigué sans 10 0,0 210 120 140 180€ | 150 €
avec apport MO 5,0 70 25 25
mais ensilé nonirrigué] sans 10 5,0 130 80 80 150€ | 115 €
avec apport MO 0.0 40 0 0
sorgho grain ensilé sans 3 90 50 50 75 € 80 €
avec apport MO
betteraves sans| 0.0
avec apport MO
sans
dérobées |
total des charges opérationnelles|
RECOLTE colt de récolte *
» parT co(t du systéme fourrager hors
Qtité|parha| ms | total .
Surface a ensiler en mais (ha)][ 20,0 [ 180 € 3600 € concenties
"~ surface de betteraves a récolter| 0,0 [ 136 € 0€
quantité de foin (T de MS)| 41,0 26 € |1066 € 42635 €
quantité d'ensilage d'herbe| 70,0 26€ [1820€
quantité d'enrubannage| 22,5 37€ | 833€
quantité d'ensilage MCPI| 60,0 18 € 1080 €
— — autres 0€

travail du sol, entretien, semis,

traitements Qtité | /ha
Prairies permanentes (ha)| 20,0 | 14,9€

Prairies temporaires (Ha)[ 50,0 | 404 €

Culture annuelle avec labour (Ha)* 113 €
Culture annuelle sans labour (Ha)* 73€
Culture de betteraves (Ha)[ 0,0 130 €
Interculture (Ha) dérobée, couvert| 1,0 40 €

* vair les surfaces en mais et Mélanges Céréales Protéagineux = 26

*inclus ficelle bache et plastique

charges opérationnell
récoltes
mécanisation culture
achats de fourrages
paille

es

AUTRE MECANISATION par
Qtité | unité
Distribufion des Fourrages (T de MS) 532 | 11,50 €]
irrigation (ha) 10,0
Paillage (Tonnes) 123 [9,00€
Evacuation Fumier (Tonnes) 0 2,36 €
Evacuation Lisier (m3) 0 1,33 €
Qtité | parT
Achats de fourrages (tvs) | Ms | total
ensilage mais| 17 [100€ |1700 €
ensilage céréales| o 80 € 0€ Paille a acheter
betteraves| o 0€
enrubannage| o 0€ en Tonnes 51
foin[ o [120€] 0€ prix de latonne| 70€
ensilage[ o 80€| 0€ total achat paille | 3580 €
sorgho grain ensilé[ o 75 € 0€

La feuille de restitution des éléments
de colt du systeme fourrager est
également celle qui sert & faire le
calcul. Ce choix est délibéré: il
permet d'amener et de discuter
avec I'éleveur chaque élément de
caleul.

Les éléments saisis dans les autres
onglets permettent de renseigner
de nombreuses cellules (surfaces,
quantités). Il reste alors & saisir des
références dans les champs (en
vert) appropriés.

Charges opérationnelles

Celles des prairies

La surface des prairies temporaires
doit étre répartie entre les prairies
qui ont moins d'un an (il y a des
codts de semence) et les autres.
Pour chaque catégorie, on va
distinguer aussi celles qui ont recu
des amendements organiques
(moins de charges de fertilisation
minérale) et les autres.

Pour les prairies naturelles, on
distingue les prairies & faible
potentiel et les autres.

En ce qui concerne le mais ensilé,
on ventile les surfaces entre culture
irriguée et culture seche, car les
charges sont différentes, en
distinguant les surfaces avec
apport de matiere organique et les
surfaces sans.

Charges de récolte

Si ces charges ne sont pas
connues dans le confexte de
I'exploitation, elles peuvent étre
estimées au moyen de forfaits par

ha (mais, betteraves) ou par tonne de MS (autres fourrages dont les rendements sont plus variables). De

nomlbreux référentiels sont proposés sur ces colts par les FRCUMA.

Travail du sol

Faute de mieux, on peut utiliser des forfaits par ha.

Autre mécanisation

Sont considérés ici la distribution des fourrages, le paillage, ainsi que I'évacuation des fumiers et lisiers.

Achats de fourrages et de paille

Les quantités & acheter ont pu étre précisées par les calculs précédents. Il ne reste plus qu’d se doter
d'une estimation du prix d’achat parTonne de MS pour approcher le colt des achats.

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



* La page 4 en détail

affectation des parcelles == | Cette derniere page du compte-rendu d'étude

W nom | see e | T T 5 [ 5 [ ] ee o= | dU Systéme fourrager (qu’on peut aussi appeler
Y O S W 8 N « planning fourrager prévisionnel ») est une
la plagne 2| 5,0 PP lot 1 lot3 lot3 . . ez .
laplagne 3 50 | v o1 | o1 | o1 copie simplifiee et « en clair » du fableau
la plagne 4| 5,0 PP ot 1 ot 1 lot 1 ’ .
Ts plagne 5| =0 | Fr lot1 | Toti | fot1 d’aoffectation des pgrce”e&
la plagne 6| 5,0 PT lot 5 lot 1 lot 1 lot 1
la plagne7| 5,0 PT enrub | foin lot4 lot 1 22,5

la plagne 8| 5,0 PT foin lot 2 lot 1
la plagne 9| 5,0 ME

la plagne 10| 5,0 ME

Il peut étre intéressant de I'imprimer séparément

e e T _ avec les colonnes adjacentes, par exemple
o cosderca| 20 | FT e om e s | 178 pour compléter la prestation de conseil sur le
le couderc 5| 5,0 PT ens | foin lot 4 17,5 . ™ . . -
fecouderc6| 50 | T ens | fon - “4 s volet agronomique: fertilisation minérale et
le couderc 5,1 oin lot lot ), . . - .
le couderc 8] 5,0 | L foin fotd | lota | 205 organique (voir la démarche de conseil n° 4).
le couderc9| 5,0 PT lot 4 lot 4 lot 4
le couderc 10 5,0 PT lot 4 lot4 lot 4
puech 1| 3,0 PP lot 4 lot 4 lot 4

puech 2| 3,0 MCP
puech 3| 3,0 MCP
puech 4| 18,0 Cer
I'ouche| 3,0 GCU

olololoolololololo o oloolololooolooloo oo
o
3
a

En dehors de I'outil spécifique développé dans le cadre du Casdar PraiCoS (et que nous venons de
voir en détail précédemment), d’'autres outils permettant de décrire et simuler un nouveau
fonctionnement du systéme fourrager d’une exploitation, ses équilibres entre surfaces et animaux,
voire d'approcher le nouvel équilibre économique, sont disponibles.

Au minimum, pour nous intéresser, ils doivent permettre de redéfinir en fonction des besoins des
animaux, les surfaces nécessaires en prairie et en cultures fourrageres annuelles, les lots de paturage
et les surfaces concernées, I'organisation des fauches.

Certains outils vont plus loin et permettent d'aborder I'intérét Economique de la modification de
systéme étudiée, voire les conséquences au niveau du travail.

Le tableau 2 permet de les caractériser et de les évaluer rapidement.

Ceux qui sont disponibles sans conditions sont mis & disposition sur la clé USB PraiCoS mais leur
ufilisation est parfois restreinte.



(W1 4NO "« SoUOW »)
sodA} spo sep Jaloqple
R JuoNISS SBPASID P
XNDasY| S9P Xnouoibal
S|YNO sayno P
. sajiquuodsip | dnoonpeg 8p IPIA §$8,0 sabioyo sep
SIX'600C (eBonep, op salp|@oind Jo sulosaq Jaiqiinbe | siow ‘jeas anpjead un | jo spnpoid sep [NOPD -
-/1d @dA} s Jnsup) unBog sooualgey] | Jnod uolppoldxe SIDIA | DSAD US| p sayiiqissod a1ebpouno} uoyonpoid adAj-spo
/ SIpUBWION 1D ‘_onccEm\o \ + sadAspo aun sSUPP JBUUOSIDI D] sups Jabounoy D] Bp JoIssoIB [NOJPYD « OmU_UO
/ siuno .,omo>o_o\_o s9| SULP aAnol} | oy |1,nb 9||8} sojj@2Ind upjiq 8p S|YNO salnp o sulosaq
/2 3ydipwigp xzcwwm\z uo,nb sajj00 op SOP UOHJOBYD | anb J1aBp1N0) SWg)sAS SINJ| 8P J8 XNDWIUD, P
allopaday i odA} np seouaIgy R,nbsn( sod A 8N 9] ins snid sod jioy au SOaYS SIP INJJD »
:enyoadsied alou sunqg
'sasnjoul spd juos su
S9OUBIJRI S| SIPW ‘3gT |
R,nbsn(1s]0, o Jouuad
"[©0X3 INassoD
(3g3) sebioyo sep
jo syinpoid sep [NJJRD -
sopooo JoBouNoy (ebonee o
selno,p B Jonbiddo | alsljio| uoyonpoid h__%ﬂ_ww MMH.MQ;__W m__mo__ UQ:WIM_M____M_OJMQ w___x>“MMM©c~_UW
AT . op yowuied Inb 85 o] R enbuyloeds sail «sulosag » s}o|BUO $87 SUOYOIOBD DBND . 5P 38dD)
I4NO,] SUDP sesnjoul “9IANS0 U a1ew aieBounoy uoyonpoid
/@jpuouuou/ | syolp 8p ud sod juos au sa|je 1 aN sasnjoul b 5I1oD! 1UBLIOAIN ¥ o160 10d b 5
s|yno :9|Ineddound uou seouaiojey | . S SltoR} IUSWSAIIN 19P oA 0 SSIN - [SEINe]]
/2 ByoIoWEP op 35dD oJSI| 1J80 BP SINSSSD|O SQLUSOUOD
anopedsy sauojjsi0d . sop Jupssind snid Us Jo sabounoy sowjsAs
: i seouIgRY + (inajpuuio) EIE) o_o_:om. snid o1 uo suioseq sep ‘(siow inod sjsefoid
sodA}-spoO s8] supbp 59,0 SIoW) NISIOS B |, NULOOBW juswasnIul 10d siow uoisinaid ap op opni3
9ANOI} UO,Nb $9)190 sasoyo ap dnoonpag 19 JUDULOIZ Spow) uoyndal bs 5P >
op adA} np seduaigley] 4 1o o0 co:os_oo_o_ o) [o10Id
SP 'SIO8YS SO [NOJPD «
3d3.1 8p npeAIu
mgggm_omwwﬂm%w ‘uoyopoidxe no,nbsn( jpuuoisiraid
: N - SI0IA 8UN SUDP jebpnqg un aioqpyg «
(seuoud juswiepuai) b o7 a1ly 3
subpjeig senbiuLos) seouBIgN ,w_M_,_g_...mwxw_o_mh Mm: ,N__Eomﬂ_%” ‘uoibol Swigw bl suop sop 1o gsugmwm_wm HojIASId
\1ife} \¢ :Mowﬁ%omww mgxﬁmo S ,nbsnf sod oA aN %‘_MMN_WCM_EWMWW_U soBoSoP SOp [NJJPD » ST
sopnd mwm"mv%o_mcmw_ooz_MO ‘guasaid I 1 S s900JINS | saBUNGY
op odhs mv uéo.”_ 9Jo P snou || puonb Ud suI0saq sep
I ajjenbow ap JojR | ¥ 10 SO8YS S9p INJJOY -

- ETUDIER LE PROJET DE RECONFIGURATION DU SYSTEME FOURRAGER

- ETAPE 2

H9jsupi} ap
)
u Inbop ,p

noadnoi}

np ((LLELID))
ajNpuod a|quiasud
sajljppow ) uos suop
eoinosses | UCHPIOSHV lebpunoj | uoyvpjojdxy
-auuosiad awajsis

sa||oaipd sasinbai
saoualojal

op sadAL

SooIpid nuayuod

}@ uoyouo4

gsn 912 pj ins sop

sopwry siIop| I4no | op aijL

juswaop|duwiz

§091D1d IDPSDD NP 21pD2 8] Subp sasiiadxe Jabniinoy awgysAs np Juswabunyd np apnyg,p S|HNO | | sep SanbisLgIDIDY : Z ND3|GD]

ACCOMPAGNER D’IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER

!



1eBounoy upid o)
DOAD 991Ul UoHDINWIS

"SaIISS909U SeoUI9JaI
s3] spd JNjoul,N

(rs v0)

S0oIDId

asn 910 pj ins
Juswaop|dw3

Hejsupiy ap
)

sojippow
93INnossal
-auuosiad

nbop p

(D9 29nD)

s|quasus
uos subp
uoyojojdx3

sasinbai
sooualgjal
ap sadAL

sopwrn

9|19210d anboyd
‘alp|je210d Np HUPd
'|99X3 IN3sSO[D

sie194u|

Ing)| ap jo sojedind
SOP SUIDJUSAU|

nuajuod
§@ uoyouoy

S|X'008 D] 8p anblwouocod "awigisAs np syafoid sp
uoyoNWIS-Y (omsz W) aousploul| | 8leyo”,| R enbiwouoos enbjwouod9
R oc._c:o._ 13|N2J|PD Inod ainp | - aouspIoul| uoypnwiIs 13
SXINOJUD|I Y op wmc>0_m p \¢ SNSSaP-10 'JO anbysny ‘1obouNOo} | 9P SPNIY | SISA JoBoUNoY |3u-uoisiraid
/eupuol /sino | oo upid Np JuoyNsal uoid | ;eBuojoid 196p1NO}
/T eyoiowigp 4 S|NOJPO sap aipd ap juoyswied upjig
alopedey aun alp} Inod aun | - salpjuBWLIdWOD
:alpjuswg|dwod S|NOJOO 9| Hpjeseda
INOJPO 8P | Janjoaye Inod xnNpsjgoL m._u _uo‘o_
« $3|10D} » $3]|INd} XNSQ Juswaidwod
Jpd-abounoy
uoid axauu 6 (sopwin (uoysebul,p
€ oU dyoIowop (e6onap3 | QUUO|0D IOA) XNDBAIU ‘SUl0SaQq) (snossep-io Fo&— 9||9210d anboyd | uolOWIOOIND,P BPINB
inod epinb/ , °P ,S,EmE S[I4NO saiNo P sanbjuyosjo0z d RI-enbsni op sanblys1oLoIND un + a|dwaxa un,p
mc_g.o._ sitno/ PNDIID Q) 08AD J8|dNoD s|olualgel 49112 INOd Ssixd _..w °X3 so| 09AD ‘allp||eoI0d lipod R D0p 90 sUPP __M_oown
jpdeBoun wcmo:o._ R 19b6poLNOY sop Jo (epoued iod Jo alnsy M c:_ m_on”_t 3831 np 8 ‘10| Jod ojuasaid ‘JpjEo9Qq ERRODDLIND)
ojupidopouRIN/ | SR SBPASIZP upid 8] enb gon/seio) sadA} spo R.nbsni P PA SN 10| ‘sul0saq sap Hbd INasspoIo NP |NO upid &7
sulouoy/ sjno xnossay }s8,u 80 anb SOp sanss| seoualRRy | .
/2 dyoIowop s010d “UON 4 osyowiojul sod jsa,N
alopaday
‘a1o1)0| uoyonpoid
o] B enbyloads *(issno asnjour) seuoid
sod poud v sop albojodA} aun p
'« }00js » pod pb| anb aipod p swig)sAs Nnp
sONDILIOLYD §03dSD «abpinyd » jod D] aiebounoy uoyonpoid (swiog ep And
Yo nbsnl m\_ua oASN JUDJND JUDSHLIOIDA US | 9p [pyusjod Np [NJJPD » np 333 2 vO)
s|x‘acuay .Awmc_.m:o% 1od oBoUNO} auid p| BP BjjENUUD (uno,)
ojoA/aubleanp/ do7- s1oboLNO) soWR)SAS P UoNDSI|IIN,| 9OUSPIND SUDP sNjou) [puociBal uoyppojdxs
s|yno _2_0. OZ'" S9N P 20UBIYOO B SIIUB u m>n_vcm_ F_hmEm.v ,__Q ua JoN " (sessiuab jod [enualgjel NP Jipd aun,p aquay
/z ayoiowep | oM EIARIdOPY 1o seurid sop @1BojodAL o w_mm_s_wa > | IAiRd'34) uoypsiyn | o sewejshs op seiqiinbe ue seonyNs
0 ooy ey | Gnpoems | =pomeds | sepuouosionn
enboyd Inod $aj009! o uos 99D ‘auIpId Bp SUI0Saq SOP [NOJPD « P NoSAIU
SUI0Saq a1Ud SoUD|Pg odAL UN D 5511 1UDIS suusrod np oysoubniqg
SIDIA BUN BnbupW | AL un R 8911 upig [OHuS 2qioY,0PA

14no,| op a1




‘uolyoyoldxs
aun p sojeaInd sep
sajipyusiod Sep oI O]
9)dwoo us alpuaid sp sod
Jounsad o 'sespq sawaw .
9] INS SI0QPIE SBLUGWIXNS Q_commm_wwﬁ
sodA} spo sep oBIoYD D UO snid 9y §so
SXTIIVO ¢ 50dA} spo 8p $81d0D | 5 anb suuoyoUO BN IoNb | P2 ND juswayooIddol sodAy s00 op aydound (ouBionn
aubBleany \» enb jupj us sieloid | ep ulosaq L Nadnoly jenb alanb | . SubisAny 1S
Jaubianno d= § bsnl o aun Ins JupAnddo s ue alue) doRl)
/ sno 19 d)juad 4O $8p B1INJSUOD INoa = saiqiinbe sep ejpgol6 | 159,018 3g3,1 R,NbsN[ A ‘sanbILIOU0DS SpoadsD
/zoy SIOWS p Q9D JBaUUDIO onA aun p asodsip uo,nb 'SallInssa09U XD nosnl “oBoA oR.p
> 0 ajIquodsiq 'sadA} SO s8] sUbp SUDS "99}0j09 IQIUDW SP SeoUBIgJaI S| INoU| . : i 13dvD
auopedey SNJOUI Syo}NSI sOp | JoBunoy awigisAs o] Japiol | “uoyoojdXe S auNn Sewigishs op Inajoinus
oJijoiBajul,| SSLOJOA R duBWIL dYyooid snid 9| Inod spefoid sinaisnid
9dA-5100 N SIPN}Q JaI0U0d J1a196 ap Jouliad
SO 9| juswenblPWBSAS
Jsydoiddol
9p sud ipd a1 |Nojd
op 9lINa} b BP Spxa|dWod
0] 8p Ji0} Np abpssyualddo
un yisseogN
(uisnowin
uda sebounNo4
‘SI|OAY suIsnowl|| syupyp|| 1909y B sojeoInd | 810 JO sulosaq aluUd 18 aqueH
1o oBDABIR P XNDBSY sowd)sAs xno pwil| xno,nbsnf oA | a1qiinbg,p epnqissod |ainjonuys
Sx's010BDUN0) | SODIDId IOPSDD sop saidnp Jaydiayd | abosn € sadnoo sae| 'sjo| aue Jipdal 200D ‘sdwajund swiwpibold
uns sg| JasiuoBio 10loid np 19|10 B sdwejund sop anb asoyo alno R ‘a|qIuodsip asbq no aspqg ap ‘uisnowr vao)
Juisnowl| / sjyno | sanpusuod so) \» no juswabioyd allp} ap ayjigissod | 8p a|qInyRd 8o0uNS S9OPUNS US SUl0Saq : :
/Z dyoiowgp | Inod uoisodsip op seouaIglay sups siow Jaidod aun J9|NJJPD 8P $9| }© 8YoND} BP
alopadey o SIA (IAT 48 AAT J200) 8] INSs soIRIY-HINA jewad ‘ednoo aig| | $8ODUNS S| XNDWIUD ebpinjpd
SUI0SOC BP S9OUBIDII op S$HO0]S Ud XNDWIUD sop sul0saq $9| o] Jioneud
so| anb aibajul,N a|dwiis SO SUI0Saq Sap Hd 19|N0J0O 9p Jounsd | }o sa1ebpunoy
OUOP ‘alIPWWOS ‘[90%3 INassp|D $92DUNS
so| Iasiunbio
(SN Pl Ins ‘ouidishs op (i4no,| supp
JUDJS JUBLIBUUOSII ] SdA} 4oy JsHou yned SSN|OU) S8OUBIGRI (uorkeny |
noy) cm_ﬁwmc_ P Eo..w_no ‘SNPUOJUOD sjo| sewiaw s9| wm___nmvm: :
SIX " oINS d J “UouseB snoj siow ‘aBoinyod ) N v ePT10/VO
° w._x.m.o. (oInWig anod) un uou o uoysabul,| o1 1nod wepi __mwmoco mE@M, o] Jo} |1 sind ysono
- P JOJNSaI UN SWIWOD ‘alpssaooU |, ;| 1eBounoy swgjsAs 9| INg :
: ” 4 so|qiuodsip sajjeaind N Nng N|
whw\w omwmmwﬁo“_ on.%ﬁﬂtbﬂoo \¢ soayIol} JUOS go s oBpssyuaiddy Hu_w._ co_m.w_o,,w ___mv_oov. “(Uuoyojo) jos np uoyseB | PSP 4o
ZET . 'sasnjoul o] Ins @ddojersp
-IPIAI/ siHno 8p sd seoualglal salNy usios | QJM%M_“‘H%*MHMMM sn|d jo anbiwouoos «s19bpuNO} k
/g ®yoibwgp ‘(epouad | © saiIyo ap dnoonoag } Suioy aippd ps op SowIdJsAs
allopeday i N " 9| Jaiqiinba p Jawiad i N
: > Iod gon/saio) 7 MOWIUD 9SSOUDGIP HOINWIS P abp|p) » |2
s1960LNO) SOWS)SAS 5P SUI0SOq SO tcn_ BUOJO UN §$3 « s19B0LN0Y HoINWIS
P S0UBIBYOD P SIS ._.w ox3 INSSSOI sawigjsAs abpjoD »

- ETUDIER LE PROJET DE RECONFIGURATION DU SYSTEME FOURRAGER

- ETAPE 2

H9jsupl} ap
i)
uonisinbop p

npadnoi}
$ooIpId sejjeoind np (n09 29Ap)
S}INpuUod alquiasua
asn 319 pj ins sep

juswoopduwg| SSHMIOPOW 1,0 b oony| o ° uos supp
920IN0Sssal = ._Qmﬂv._.__.-Oh :o_.—_u—._o_nxw

-auuosiad awojshs

sasinbai
saoualgjal sajwi
ap sadAL

nusuod

sielopul §@ uoyoduo4

14no.| Sp 3L

o
o
5]
=
o
o
=
<)
2
w
=
o
(=
%d
[
w
=]
a
w
2
=
&
=
&
5]
=
<
x
S
w
@
=
=
o
S
o
=
o
o
&
=
g
o
=
S
5]
o
<




sX°
|1eydayo sepouns
seoUaI9Y09/
aubiaAnp/ sjno
/2 8yaowep
allopadey|

oyodoz T 08D
Jion :e|qoidopy

‘susWspuUDI
$9| NS 4O sep
S9OUDIQJOI SO| SSLIO|OA
‘soa1Bajul

S9oULIRJRI BP Sbd

"INSAS|D,| OOAD
Jpooiaul snid abosn
un o poddoi upd
J10A81 B Blwouobig

*8QI8H,0|PA &nb pIno|
sulow dnoonpaq }jsa
|1 JoBo1NOy BWR)SAS
np 9ouaIayoo B|
Juswapidpi 18sIPNSIA
op jowuad |1 ‘uoisiraid
aun uns anb jojnid
S|DI}IUI UOONYIS O] INS
osl|yn |8 8qieH,0|oA
8p uoyosiyn,|

JUDAD : Dlsoubpip no
sapIp sap aiupd alpy
1ssno jnad [4no }80

"« UloLIB}

1noj » Juswajdiusjod
‘uol}pjodyL, P

$00|q Jod NYS D)

BP ND3AAIU ND $BODYNS
sop suoyos||iN

sep anbjydoib
uolpjussaidal

aun jawiad

Inb |yno nas 9] 1s9,D
(*uswiassipunIBo
awigIXNap
‘JuswiassipupIBo
Jaiweaid ‘aquay,|
asiw) a|pulblIo d9.ud
aun 09D ‘awd)sAs

np aiqiinbg | ,nbsn(
DA }8 ‘UOID}OBYD P
s00|q Jod sipw
‘uoipjiojdxs aun,p
so||921 sajipyuajod
s3] 9jdwood

ua alpuaid ap Jawiad
'[90x3 8j|ine4

asl|n/s|qiuodsip
uojiq

Q9D ‘SaIINSSO0oU
soopyns sind
XNDWIUD $8P sulosag

(g9 ebpnal3
JlesuoD
-219z07
aubianny
aboAs|3,p
noasgY)

19ydayo
-90DMNS
aoua19yod

s|X"’owajsAs
Juswabupyo
vdva3o boip
/avd / sjno
/T ®yaipwsp

allopedey

§0JIPId

asn 919 pj Ins
jJuswaop|duwiz

‘odopa)
9N JIOA
'SOQIRId IPPSPD
np salpuspod
XN SjuUlelSSI
uoisnyia

H9jsupi} ap
)
uoiisinbop ,p

sopIPpPOW
93INnossal
-auuosiad

noadnoi}
np ((LLELID))
a}inpuod a|quiasud
I} uos supp
lebpuinoj | uoypjiojdxy
awajsis

sa||9210d
sap
uoynod/VY

"|134S seinsew
so| Ins pdppae) saiedal
+ aubpjelg ap « snus »
[SHUBID)DI 8] SSUOJOA

sasinbai
saoualojal
ap sadAL

‘JUsWIBINaS
ajnig abIo B] ,Nbsn(

:onbIWOU009 NDBAIU NY

‘uolopodxe

aun p sg|leaind

sop sajjoa1 sappyusjod
s8] 9)dwod us alpuaid
ap sod Jjowiad aN

sopwr

‘saI9lyp| suolpojdxe
Xnp anbyloeds
‘a|dwis

-olsouBnIp

op anb awgjsAs

ap juswabupyo ap
Spni,p |4No un snid

sie194u|

SooUaIgJRI SOP NjoU|
1960UN0) sWgisAs NP
aiqnbg Jo suiosaq sep
JNDJOD DBAL ‘SULHULP
sujow jo aboinyod

op sn(d sion siebounoy
sowg)sAs ap abp|posY

nuajuod
§o uoyouo4

(ndppa))
owdisAs sp

juswebubyo
olsouboiq

14no,| op a1




Propositions
d’'actions

La derniére étape de la démarche de conseil consiste & commenter les évolutions du systéme
proposées, de les resituer dans le contexte de I'exploitation et d'élaborer le compte-rendu de
I'intervention destiné & étre remis a I'éleveur. Un modéle de document de synthése de diagnostic
est présenté en Annexe 6. Nous allons le commenter page & page pour souligner les points

importants & notifier.

La premiere page du compte-rendu rappelle I'objectif de
la demande et les principales caractéristiques de

I'exploitation: ateliers animaux, surfaces fourragéres et séjclm

cultivées, engagements réglementaires, forme juridique, +TERRITOIRES

collectif de travail... ﬂ'

EXPLOITATION
Raison Sociale

Nom - prénom
Adresse

Code postal - Commune
Téléphone

Accompagnement de
modifications ou de
changement de systéme
fourrager
Démarche de conseil N°2 issue w
du projet PraiCoS

Objet de la demande

Caractéristiques de I’entreprise

[Date et modaité e reaiisation
Date et modalité de réalisation
Date et modalté de réalisation
Date de rédaction

Date et modaiié de remise

Rviste  Clentretien O réunion
Rviste Dentretien O réunion
Ruvste  Dlentreten O réunion

I

O courrier [ fax [0 mail [ sur place

REf dossier :

Classement :

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



Il s’agit d'abord de noter les informations qui caractérisent le cadre
de l'exploitation et de I'exercice des activités d'élevage, sur
différents plans. On s’aidera des informations collectées lors de
I'Etape 1.

+ Rappeler quelgques éléments sur le potentiel agro-climatique de
la zone, comme les diverses qualités des sols et leurs potentialités,
les possibilités d'irrigation, la nature des aléas climatiques les plus
impactants, etc....

+ Rappeler les contraintes réglementaires spécifiques s'il en existe:
les MAE contractées par I'exploitant, la zone administrative du siege
de I'exploitation (défavorisée ou pas, en Natura 2000, en ZV, etc...).
- Lister les cahiers des charges a respecter et détailler les contraintes
de production fourragére ou d’alimentation qui y sont attachées.

Il est intéressant ensuite de spécifier les niveaux de production que
permet le potentiel agro-climatique de la zone: le niveau de
chargement accessible d'apres le référentiel, les durées de

Etat des lieux, éléments de contexte

Potentiel agro-climatique de la zone

Contraintes réglementaires spécifiques s'il en existe (MAE...), ou cahier des charges
a respecter (détailler les contraintes)

ible ’aprés le référentiel, autres objectifs
de durée de paturage

Les freins et limites au_potentiel de production évoquées au cours de Pentretien ou
dans le cadre du diagnostic préalable

pdturage permises, les productions laitieres cohérentes avec les fourrages disponibles localement. ..

Le projet de I’é , les
souhaités

tude va porter : SAU et SFP
jenir, stocks par UGB (si conny

us),

Un court paragraphe devra exposer les motivations du projet
(reprise de surfaces, augmentation de cheptel, application d'un
cahier des charges, renoncement ¢ I'ensilage, aménagements du
parcellaire permettant d'accroitre la contribution du pdturage,
efc....).

Il faudra également donner les éléments chiffrés principaux autour
desquels I'étude va préciser les composantes d'un nouveau
systéme fourrager: SAU et SFP actuelles et & venir, effectifs animaux
actuels et & venir, stocks par UGB (si connus) et évolution projetée,
achats de fourrages & réduire, etc....

A ce stade, il ne s’agit pas d'étre précis ou juste, mais seulement
de tracer le chemin: c’est plus loin qu’on verra si I'objectif a été
atteint.

Les résultats de ’étude du systéme fourrager

Annexer a ce Compte-rendu les sorties des outils de planification

Le systéme fourrager ayant été étudié avec I'éleveur, la fiche
de restitution prévue sera éditée et jointe au dossier, et

fourragére utilisés

il s'agit de celui proposé par le projet PraiCos : compter 4 pages

surtout sera commentée. S'il s’agit du diagnostic proposé
par le Casdar PraiCoS, comptez 4 pages de restitution.

Le systéme fourrager proposé doit étre décrit dans ses
différentes composantes: surfaces fourragéres, types de
récoltes proposés, place faite au pdturage, regles
d’allotement retenues, contraintes qui ont da étre gérées ou
qui ont fait obstacle & ce qu’on souhaitait faire, etc...

Il s’agit moins de paraphraser les chiffres et les graphiques
que finalement de résumer les argumentaires qui ont été
échangés et ont conduit au systéme fourrager tel qu’il a été

Etude dela configuration et du codt du systéme
fourrager de Iexploitati

« calculé »,
Les notes prises lors de |'Etape 2 sont précieuses d ce stade.




- ETAPE 3 - SYNTHESE ET DISCUSSION - PROPOSITIONS D’ACTIONS

Le systéme fourrager proposé
Commentaires rédigés par rapport & 'étude

Points de vigilance par rapport aux prairies
Fauches

Patures

Distributions de fourrages

Cultures

On organisera les commentaires sur le systeme fourrager proposé
en tant que « Points de vigilance », par rapport:

+ aux prairies (fauches, p&tures);

+ aux distributions de fourrages;

+ aux cultures fourragéres annuelles.

Nous I'avons dit sans ambiguité, la commande et le cahier des
charges dont nous avons été saisis ne portaient pas sur un
simulateur de systéme mais sur la méthode de reconstitution d'un
systéme fourrager & partir d'un parcellaire d’exploitation.

Cefte partie permet de replacer le systéeme fourrager dans
I'exploitation. Une nouvelle configuration de ce systéme fourrager
aura d’autant plus de chances de s'imposer qu’elle aura été
réfléchie par rapport & I'ensemble du systeme d’exploitation.

Pour cela, nous suggérons d’'aborder le systeme fourrager dans I'exploitation sous 4 angles:

I'économie, le travail, les rotations et les assolements et enfin I'autonomie en paille.

¢ Intérét économique

Pour étudier l'impact économique des changements
envisagés, nous proposons d'adopter la technique dite du
« budget partiel » particulierement appropriée et
relativement simple & mettre en ceuvre.

Elle consiste & sommer les produits en plus et les charges en
moins dans le nouveau systéeme, et de les comparer d la
somme des produits en moins et des charges en plus.
Comme notre outil de reconfiguration de systéme fourrager
peut calculer le colt d'un systéme fourrager nouveau, il peut
aussi calculer le colt de I'ancien systéeme gu’il remplace.
Dans un budget partiel, ce colt est & comptabiliser dans la
méme colonne que les charges en moins, alors que le colt
du nouveau systéme fourrager sera & comptabiliser avec les
charges en plus.

Cette technique mixte aura le mérite de ne pas avoir d mettre

a plat la totalité des charges (dont les charges de structure) du systéme d’exploitation, ni les données

Le systéme fourrager dans le systéme d’exploitation

Intérét é

Produfts en
plus
PP

Produits en
moins.
PM

Codt du
systeme
fourrager
antérieur
CA

Colit du
nouveau
systéme
fourrager
CN

Charges en
moins (hors
systéme
fourrager
oM

Charges en
plus (hors
systeme
fourrager
cP

Sous fotal des
augmentations

=PP+CA+CM

Sous total | = PM+*CN+CP

diminutions

Bénéfice net du

=PP+CA+CM-P

évalué

-CN-CP

commentaires

afférant aux activités qui ne sont pas affectées par le changement prévu.

* Aspect travail

Il s’agit d’amener les éléments d'aide a la décision sur la
question du travail: quantité, répartition saisonniére et
organisation.

Il serait hasardeux de chiffrer un femps de travail en plus ou
en moins en lien avec les modifications du systéme fourrager.
Nous proposons, dans la mesure ou il paraitrait utile de
développer l'argumentaire sur la question du fravail,
d’aborder celui-ci qualitativement, au niveau du travail
d’astreinte et du travail de saison.

* Rotation et assolement

Aspect travail

Changements positifs

Changements pouvant
nécessiter une organisation
particuliére ou quelques
difficultés.

Travail
d'Astreinte

Travail de
saison

Il existe des contraintes qui ne sont pas spatiales mais temporelles: par exemple, il Nn'est pas
recommandé de faire revenir une luzerne sur la méme parcelle moins de 6 ans aprés que la

précédente ait été retournée.

Avec I'éleveur, il convient donc de faire I'effort d’identifier la ou les rotations qui sont en place dans
son exploitation, et d'en déduire les cumuls maxi de surfaces de chaque culture qui sont possibles,
a moduler selon la taille réelle des parcelles.

Il est assez facile d'établir des tableaux du type de celui qui est proposé dans le document de

compte-rendu.

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER



On peut aussi fravailler avec un tableau dans lequel les parcelles sont en lignes et les années en
colonnes: I'exercice consiste alors a dire, année apres année, quelles sont les cultures d installer, et
de faire les sommes par culture, pour chague année. De nombreux tableaux de ce type existent
déja sur le terrain.

Quelle que soit la méthode retenue, si des limites d’ordre agronomique en lien avec les principes de
rotation culturale apparaissent, elles peuvent amener & devoir modifier I'étude de systéme fourrager.

surface

| année 1 année 2 année 3 année 4 année 5 année 6 année 7
concernée

libellé rotation

exemple:
rotation zone a cultures d'été

sorgho mais aille aille mais tournesol
18 ha K P P

soit en année de croisiére: 3 ha de sorgho, 6 de mais, 6 de céréales a paille, et 3 de tournesol

* L'autonomie en paille

L'outil que nous proposons calcule le besoin en paille et la production permise. Il peut donc
facilement pointer un manque d'autonomie en paille. Si tel est le cas, il faut bien évidemment le
signaler et chiffrer les achats nécessaires. Ce poste devra figurer dans le budget partiel (charges en
plus ou charges en moins) en sachant qu'il n‘est pas intégré dans le colt du systéme fourrager.

Dans cette rubrique, il s'agit de préciser, sur un calendrier, les prisiims gt s
opérations fechniques importantes qui sous-tendent le

nouveau systeme fourrager qui a été étudié.

Ce sera par exemple les semis de dérobées, le semis de
luzerne, la mise en place des nouveaux aménagements qui
permettront de p&turer davantage de surfaces, I'arrivée d'un
nouveau lot d’animaux, etc...

Jan | Fev | Mar | Avr | Mai | Jun | Jui [ Aou | sep | oct | Nov [ Déc

Une date-clé est un moment décisif pour intervenir sur le processus de production, de par:

« la disponibilité de « variables d’état » du systeme;

+ la capacité a se projeter & partir de cette date sur la période suivante;

« 'importance des décisions & prendre  ce moment précis par rapport au processus en cours.

Voici quelques exemples:
« Exemple 1 - Une date-clé pour le suivi du calage d'un systéeme fourrager dans le Sud-Ouest du
Masssif Central & 800 m d’alfitude est « début mai ». Elle correspond & I'explosion de la pousse de
I'herbe.
L'objectif @ ce moment-Ia est I'analyse des écarts entre prévision et réalisation pour la période de
printemps.
Les moyens & mettre en ceuvre sont les suivants:

- four des pd&tures, avec le stick ou I'herbométre ;

+ schéma du parcellaire ;

+ plan fourrager (notre étude de systeme fourrager) ;

* planning de pdturage.
Les points & aborder sont:

- fertilisation minérale ;

+ date de mise & I'herbe (diagnostic a posterior) ;

+ date de fermeture des silos (si pas encore fait) ;

* inventaire des animaux sur les parcelles et chargement ;

+ aspect de la végétation, hauteurs en sortie, hauteurs en entrée ;

« calcul des journées d'avance et régulation si tfrop d’herbe.



- ETAPE 3 - SYNTHESE ET DISCUSSION - PROPOSITIONS D’ACTIONS

+ Exemple 2 - Dans la méme zone, début juillet est une date-clé car on peut disposer de
I'enregistrement des surfaces fauchées au prinfemps.
L'objectif est d'analyser les écarts entre prévision et réalisation pour les 1éres coupes et pour le
paturage de début d'été, et de préparer la période estivale.
Les moyens a mettre en ceuvre sont:

« four de la grange et des silos, avec le décamétre;

+ plan fourrager (objectifs de stockage) ;

* planning de pdaturage (facultatif).
Les points & aborder sont:

* récolfes en ensilage (cubage du silo);

« récoltes en foin;

+ déchargement au p&turage (parcelles & réaffecter);

« état des parcelles (pousse, refus ...).

Au-deld du calcul des équilibres de systéeme fourrager (le « plan fourrager »), il peut étre frés utile de
proposer 4 I'éleveur de le revoir & ces dates-clés, pour faire le point avec lui, I'aider & respecter le
plan ou & comprendre pourquoi ce qui éfait prévu n'a pas pu étre réalisé.

Une occasion de proposer le suivi évoqué ci-dessus.

L'élaboration d'un nouveau « plan fourrager » a pu étre I'occasion de soulever des problemes en
lien avec I'alimentation ou les cultures fourragéres ou I'organisation du fravail.

Si le passage d’'un technicien spécialisé est requis ou si une visite d’exploitation ou une formation
sur le sujet soulevé est nécessaire, le consigner par écrit dans le compte-rendu d’intervention.

ACCOMPAGNER D'IMPORTANTS CHANGEMENTS DU SYSTEME FOURRAGER
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Présentation
du Rami Fourrager®
Pages extraites du guide

Annexe 1

Guide
du Rami Fourvrager®

R * Rifou, qui vous accompagnera tout au long de la prise en main du Rami
Fourrager", vous présente le guide en un clin deeil :

Sommaire

10 INDEXJRT

(~siteInternet: "\

\ |
\ www.rami-fourrager.r )

1.1 Qu'est-ce que ¢'est le Rami Fourrager® ?

4 1. Pourguoi utiliser le Remi Fourrager® 2
M 1.2 Lhistoire du Rami Fourrager®

Le Rami Fourrager® est un outil pour appuyer la réflexion sur (i) Féquilibre dynamique entre
production de fourrages et de concentrés, production animale et consommation de fourrages
et de concentrés dans un élevage ; et (i) sur I'adaptation technique ou organisationnelle dans
un élevage en réponse au contexte de production changeant (climat, prix des intrants, etc.)
et & de nouveanx objectifs de Iéleveur (autonomie fourragere, conversion & FAB...). Le Rami
Fourrager® combine des supports matériels et informatiques. Il peut étre assimilé & un jeu col-
laboratif au cours duquel les joneurs doivent coopérer pour réussir une partie. Le but du jen est
de comstruire un élevage qui soit cohérent avec les objectifs des joueurs.

Voici sa fiche didentité :

Fiche d’identité

Mom : Rami Fourrager®, penser collactivement 'adaptation
des élevages’

Auteurs : Guillanme Martin (INEA), Bencit Felten
(INEA), Mathilde Piquet (INBA) Michel Dura (INEA}
Jean-Christophe Morean (Institut de Félevage - Idele]), Yadl
Kouzmine (INEA)

Annéda de création : 2010

Editeur / distributeur : Technipel (Idels)

Type : jen de carte et de représentation, jeu de simulation,
outil daccompagnement de collectif

Mombre de jousurs optimal : 24 5

Durée : 2-3h

Age des joueurs : 4 partir de 16 ans

Thémes : élevage, prairies, systéme fourrager, adaptation
Type d'élevage : bovins lait, bovins viande, ovins lait,
caprins lait et, en version béta : ovins viande
Type de public :

B Toute personne intéressée dans sa pratique
professionnelle, par Fapproche globale ou
systémique en élevage : conseillers agricoles,
éleveurs, gestionnaire despaces naturels,
atc. ;

B  Les enseignants dispensant des formations
agricoles ou en agromomie (baccalauréat
professionnel, BTS, ingénieurs).

-

Le Rami Fourrager® a ét8 congu pour faire discuter les joueurs (&leveurs, conseillers, techni-
clens, experts, etc.) sur la cohérence des élevages et en particulier des systémes fourragers. Il
repose sur des supports matériels et informatiques. En manipulant ces supports, les joneurs
donnent laur avis, montrent ce qu'ils font ou pensent de lélevage et des systémes fourragers
antour dune question précise et pragmatique & laquelle ils sont confrontés. Le Rami Fourrager®
est ainsi destiné & favoriser le partage de connaissances entre joueurs dans une démarche inte-
ractive sans préjuger du statut ou de la valeur respective de ces connaissances. Le format du
jeu permet donc de stimuler la réflexion des acteurs de maniére concréte, ludique et collective.

! Le Rami Fowrrager® a fait fobjet dun dépdt de marque auprés de FINPL




Chapitre 1 : Pourquoi utiliser le Rami Fourrager ?

Les discussions au cours d’'une partie de Rami Fourrager® peuvent étre loccasion pour un
conseiller de faire passer des messages techniques ; damener les éleveurs a établir leur propre
diagnostic (ex. gestion du paturage a améliorer, consommation de concentrés a diminuer, etc.).
Un animateur de groupe pourra repérer les connaissances a apporter, des questions auxquelles
il conviendra de répondre ou encore renforcer la cohésion d’'un groupe.

Si vous vous reconnaissez dans ces explications, alors vous trouverez un intérét a utiliser le
Rami Fourrager®. Ce guide vous permettra de l'utiliser dans le cadre de démarches daccom-
pagnement déleveurs a un changement technique ou organisationnel dans un (des) élevage(s).
Nous commencerons la prise en main du jeu apres une pause historique.

1.2 L histoire du Rami Fourrager

««1.1 Qu’est-ce que c’est le Rami Fourrager® ?
»» 2. Prendre en main le Rami Fourrager®

Le Rami Fourrager® est un jeu de plateau qui a vu le jour en 2010 sous l'impulsion de Guillaume
Martin, chercheur de 'INRA de Toulouse (UMR AGIR). Dans sa thése achevée en 2009,
Guillaume Martin avait élaboré un modeéle complexe pour simuler les systémes fourragers.
Comme la plupart des modéles de simulation de systémes agricoles, ce modele sest avéré
trés intéressant sur le plan académique mais plus difficile a utiliser en collaboration avec des
conseillers agricoles et des éleveurs.

Les processus de décision des éleveurs sont trés complexes a modéliser. En effet, pour prendre
leurs décisions, les agriculteurs mobilisent de nombreux savoirs, en partie tacites, et intégrent
une large gamme de parametres qui sont difficiles a caractériser.

Le Rami Fourrager® est né de la volonté d'impliquer directement les éleveurs dans le dispositif
pour saffranchir des difficultés de modélisation de leurs processus de décision. Développé a la
base dans le cadre des projets ANR VALIDATE? et PSDR3 CLIMFOUREL, le jeu était orienté
vers [élaboration de systémes fourragers adaptés au changement climatique. Dans le cadre du
projet CASDAR PRAICOS, il sest élargi du systéme fourrager a un élevage dans sa globalité, et
dautres thématiques ont été développées au gré des demandes des partenaires du projet. Grace
au soutien du projet ANR O2LA et de ces trois autres projets, le Rami Fourrager® a été déve-
loppé et testé de 2011 a 2013.

Les développements sur le Rami Fourrager® ont toujours été réalisés en respectant le cahier des
charges suivant :

B Respecter les contraintes dactivité : Tant pour les éleveurs que pour les agents de
développement, loutil doit étre facile 3 mettre en ceuvre dans le cadre des contraintes
de temps et de coits de conseil, qui ont été amplifiées ces derniéres années.

B Réfléchir collectivement : La complexité des problémes a traiter demande de sortir de
la réflexion individuelle pour aller vers des réflexions collectives, pour lesquelles des
outils collectifs sont nécessaires et demandés (Frappat et al., 2012).

B Tester avec des modeles simples : Lutilisation de modeles de simulation participe a
lapprentissage en donnant la possibilité dexpérimenter sans frais une large gamme
de contextes et de solutions d’adaptation des élevages. Ces modéles doivent permettre
de représenter de fagon intégrée les processus en jeu (par ex. pousse de 'herbe, ali-
mentation des animaux) en restant faciles d’utilisation dans le cadre de contraintes
des conseillers et agriculteurs. Les lacunes ou les résultats en contradiction avec les
références locales de ces modeéles peuvent étre comblés ou corrigés par les connais-
sances des utilisateurs. En particulier, pour contourner les difficultés de modélisation
des décisions des éleveurs, les outils développés placent les joueurs (éleveurs, conseil-
lers) en situation de gestion, intégrant et valorisant ainsi leurs connaissances.

2 Pour une présentation plus détaillée des projets qui ont financé le développement, la mise en ceuvre et la
valorisation du Rami Fourrager®, consultez la partie 7.



B Sadapter aux diverses situations : Dans une logique de cohérence des élevages avec
leur environnement de production, loutil doit étre déclinable pour une diversité de
questions et de situations (pédoclimat, pratiques, etc.).

B Favoriser échange de connaissances : Pour faire émerger des solutions relatives a des
questions complexes (gestion de nouveaux systémes de production, gestion des aléas
climatiques, etc.), loutil doit catalyser Iéchange de connaissances en mobilisant les
compétences de la recherche, des éleveurs et des conseillers. Cest lors de discussions
et déchanges, notamment entre pairs, que les éleveurs peuvent étre intéressés, moti-
vés et convaincus de l'intérét d'un changement et, surtout, de son adéquation avec
une situation particuliére (Dockes et al., 2010).

B Combiner des supports : Un élevage et ses adaptations possibles sont des objets dif-
ficiles a représenter. Au-delad des modeéles informatiques, l'utilisation de supports
matériels est intéressante pour faciliter l'appropriation de loutil. Ces supports maté-
riels que les utilisateurs combinent pour modéliser un élevage permettent de partager
une représentation commune et de stimuler une réflexion concreéte.

Ce qu’il faut retenir

> Le Rami Fourrager® est un outil daccompagnement collectif
qui peut notamment s'utiliser pour accompagner des
~ groupes déleveurs. Ce qui fait Iobjet de ce guide.

> Cet outil a été congu en respectant un cahier des charges.

> Le développement, la mise en ceuvre et la valorisation
du Rami Fourrager®ont été soutenus par les projets ANR
VALIDATE et O2LA, PSDR3 CLIMFOUREL et CASDAR PRAICOS.




Annexe 2

Outil d'autodiagnostic n° 1, élaboré par FCEl avec
I'Institut de I'Elevage (mallette méthodologique)

AUTODIAGNOSTIC DU SYSTEME FOURRAGER

1 - Mon systéme aujourd’hui: Points forts / Points faibles

1) Rendement

* mes rendements sont en mais en herbe

O trés bons O trés bons

O plutdt bons [ plutdt bons

O plutét mauvais O plutét mauvais

c'est un probléme pour moi [J oui  c'est un probléme pour moi [ oui
] non J non

Ctrés mauvais O trés mauvais

c'est un probléme pour moi 0 oui  c'est un probléme pour moi I oui
J non ] non

* mes rendements sont améliorables concernant:

le p&turage des VL O Oul [ONON
le p&turage des autres bovins O OuUl [ONON
la fauche O OUl ONON
le mais O Oul [ONON
S AU . et
2) Qualité
* le paturage est généralement correctement exploité
pour les VL 0 OUl O NON
pour les autres bovins 0 OUlI O NON
* mes fourrages sont de bonne qualité:
ensilage mais [0 OUl O NON
ensilage herbe, enrubannage O OuUl O NON
foin 00 OUl O NON
AU L

3) Paturage
« Je suis débordé par I'nerbe paturée

|: O oul
a quel moment ?
I—_Ir ¢a me pose un probléme [ oui
0 non
0 NON
« Je manque d'herbe a paturer
0 Oul

a quel moment ?
¢a me pose un probléme [ oui
1 non

v 1]

OO NON



4) Stocks
* Je suis juste en fourrage a certaines périodes de I'année —[ OUI
L » quel fourrage ? .......cccecvvvvvneennn,

> a quel moment ? .....cccoeeeeenin.
0 NON

» J'ai un exceés de fourrage a certaines périodes de I'année_[1 OUI
|, quel fourrage ? ..........ccveeeinnnn,
L » a quel moment ? ......ccccvvvveeeenn.

0 NON
+ Je peux augmenter ma surface récoltable O OUl ONON
« Si OUL je le souhaite OOUl [ONON
* Mon batiment de stockage me satisfait O OUl O NON
5) Fertilisation
cela me pose probléme
» ma fertilisation minérale sur la SF est
O trés élevée O oul 0 NON
O plutot élevée O OUI [0 NON
O plutdt faible 0 Oul 0 NON
O ftrés faible O oul O NON
* mon utilisation des déjections animales 0 me satisfait 0 me pose probléme
PourqQuUOI & coeveieie
6) Travail
« L'organisation des chantiers de récolte me pose probléme : 0 Oul [0 NON
* Mon organisation de stockage est :
O ftrés satisfaisante
O plutdt satisfaisante
[0 peu satisfaisante
[0 pas du tout satisfaisante
* Mon organisation de distribution est :
O ftrés satisfaisante
O plutdt satisfaisante
[0 peu satisfaisante
[0 pas du tout satisfaisante

* Par rapport aux autres travaux sur I'exploitation, le travail lié & la surface fourrageére :
O ¢ame pése
O je le vis bien
O c¢a m’est indifférent

« Le matériel dont je dispose et auquel je fais appel est :

Ne pas remplir O suffisant et performant
si 'le ‘ O satisfaisant sans plus
Diagnostic O insuffisant et parfois défaillant

Global a été
réalisé



2 - L'évolution de mon systéme

1) Mon systéme fourrager aujourd'hui me satisfait (sécurité, travail ...) 0 OUI O NON

2) Je souhaite changer mon affectation des surfaces 0O OUlI O NON
Si OUI: + = -
- Evolution de la surface totale O O O
« Evolution des cultures de vente O O O
- Evolution de la surface fourragére O O O
« Evolution de la surface en mais O O O
- Evolution de la surface en prairie naturelle O Il O
« Evolution de la surface en prairie temporaire et artificielle O O O
- Evolution de la surface péaturée O O O
« Evolution de la surface de I'ensilage herbe O O O
- Evolution de la surface de I'enrubannage O O O
« Evolution de la surface en foin O O O
* Autres évolutions .... O O O

3) Je souhaite changer l'intensification des surfaces fourragéres 00 OUlI O NON
Si OUI: + = -

« Evolution de la fertilisation minérale O O O

- Evolution de l'irrigation O O O

4) Je souhaite changer le niveau de production de mes vaches laitiéres
00 OuUl ONON

Si OUI, le niveau de production/vache O doit augmenter
[0 peut diminuer



FICHE DE SYNTHESE SUR LE SYSTEME FOURRAGER
(avec le technicien)

1) LES POINTS FORTS DU SYSTEME FOURRAGER SELON L'ELEVEUR

2) LES POINTS FAIBLES DU SYSTEME FOURRAGER SELON L'ELEVEUR

3) CE QUE L'ELEVEUR EST PRET A CHANGER DANS LE SYSTEME FOURRAGER

4) CE QUE LELEVEUR NE CHANGERA PAS DANS LE SYSTEME FOURRAGER

5) LES OBJECTIFS DE L'ELEVEUR SUR LE SYSTEME FOURRAGER: SON SF IDEAL

6) QUELLES SONT AUJOURD’HUI LES CONTRAINTES LEMPECHANT D’ ATTEINDRE LE « SF IDEAL » ?



Annexe 3

Outil d’autodiagnostic n°2, initialement proposé par I'lGP Tomme
des Pyrénées (zone Sud-Ouest)

Autodiagnostic par rapport a I'utilisation des surfaces en herbe

Atouts / Contraintes

0 trés uniformes (toutes du méme type) 0
i0 moyennement hétérogénes [0
. i trés hétérogénes . 0 |

toutes fauchables fo

une petite partie est en paturage obligatoire | o
L
2

1. Les types de surfaces en herbe de
. mon exploitation sont:

: 2. Mes surfaces sont:
une grande partie est en paturage obllgat0|re

tout est en paturage obligatoire
SO Aot Sisdrisure & mes basaing
suffisante

un peu limitante

tres limitante

:.................................................................................................;...........................................................................................................................'..........-:

i ¢ame pése
i 4. Par rapport aux autres activités sur .0 je le vis bien
O
O

3 La surface accessible au paturage
i pour les vaches laitiéres est:

lexploitation, la gestion du paturage me passionne
‘et de la surface en herbe: ¢a pa. vecs
: ¢a m’est indifférent

=
=]
=

5. L’organisation des chantiers de oui
irécolte pose probléme: : {0
; {0 tres satisfaisante fo i

plutot satisfaisante

peu satisfaisante

; 0 pas du tout satisfaisante P2
............................................................................................................. T S
plutot satisfaisante
peu satisfaisante

pas du tout satisfaisante

6 Mon organisation de stockage des
fourrages est:

7 Mon organisation de distribution
des fourrages est:

8Letempsaconsacrersurmon ................. D ..... ﬂﬁﬁﬁﬁgéfEEHEESi'gﬁé"Hf ..............................................
: exploitation a la gestion du paturage : 0 long mais utile et nécessaire
: des vaches laitiéres est: ‘0 pas trés long

Total des points = intensité des contraintes par rapport au paturage (max = 13) :
moins de 3 = peu de contraintes; 4 & 7 = quelques contraintes; 8 ou plus = beaucoup de contraintes



Utilisation des surfaces en herbe

:1. Je manque d’herbe a paturer - oul
: i00 non
'"z'"'§.’"6Ji"'ﬁa'ﬁ'f’aﬁéi;'aﬁi"rﬁéﬁi? .................... D ..... s S
(plu5|eurs réponses possibles) O autres animaux O
.................................................................................................. Ddebutdeprmtemps
: 00 plein printemps
3 Quand ? (plusieurs réponses ‘0 fin de printemps
 possibles) ‘O été
‘0 automne
O find’automne
iO oui i 0
4 J’ai trop d’herbe a paturer 'O non
- gl.“(')'ﬁlw'[').B'l..i'l':E[Il'é.l';;ﬁiﬁ:l"a"[l;; .................... D ..... T S i
(plu5|eurs réponses possibles) O autres animaux
.................................................................................................. Ddebutdeprmtemps
0 plein printemps
6 Quand ? (plusieurs réponses O fin de printemps
i possibles) ‘0 été
O automne
0 fin d’automne
“;"]’E'ﬁi'é"ri"c'iﬁé"&"ﬁé}'ﬁég'g't'aé’iié'r'"('f'ai'ﬁ; ....... D ..... S S
ensﬂage d’herbe ou enrubannage): {0 non {0
8 Si oui, je manque de stocks Joen h[ver .
§(plusieurs réponses possibles): 0 en (,je,b ut de printemps
iJ enete
'5""I;Sﬁ?"(i'ﬁgl"s’,"gﬁi"rﬁﬁﬁ;"'r‘m(ﬁﬁgi'é’ﬁ"r’é ........... D ..... T S ;
reponses possibles) .0 autres animaux O
§10.] ai trop d’herbe a stocker: Hooul !
: O non o

feretereteter et e et ae ettt e et et et e s e st et et eaesa s eRe st esesa st seneesese e eteneas eteeeesestasesestsentes e e st ae s b et e e s e Rt ese s et et e et e R e A s R At s e R e et s e st s ese st esset et et entesen e sesea s enesesdenerenesen)

i je finis les stocks (ensilage, enrubannage) : 5 |
‘avant de paturer
0 je fais des réserves de « sécurité »
‘importantes (j’ai la place de les stocker)

0 je commercialise mes excédents de stocks

................................................................................................. et e ]

O

11. Si oui, que faire des stocks ?
 (plusieurs réponses possibles)

%Y

(=]

12 J’ai des problémes de qualité du O oui 2
paturage pour les vaches laitiéres 'O non i 0
.................................................................................................. Ddebutdeprmtempsz
: ?D plein printemps L2 ]
13 Si oui, quand ? (plusieurs réponses: O fin de printemps N
p055|bles) ‘0 été fo i
: D automne 1
0 fin d’automne 1

.........................................................................................................................................................................................................................

14 J’ai des problémes de qualité du oui
: paturage pour les autres animaux




début de printemps
plein printemps

15 Si oui, quand ? (plusieurs reponses fin de printemps

i possibles) été
automne

fin d’automne
§'i”e"ﬁ’j"é’i"aég'B}BBiéEﬁ'éé"&'é"ai]éii’t’é"&'ii ........ D ..... N
:foin pour les vaches laitiéres ‘0 non

T T

:17. )’ai des problémes de qualitéde ' qyj
O

: ’ensilage d’herbe pour les vaches
: laitieres

T P P P P P PP PP PP PP

:18. J’ai des problémes de qualité de i qyj

: 'enrubannage pour les vaches

 laitiéres :L1 non

19 Jai des problémes de qualité de O oui

’ensilage de mais et / ou d’un autre

fourrage pour les vaches laitiéres :LJ non o

‘.................................................................................................3..........................................................................................................................o............!

quelques refus o
beaucoup de refus P2
quelques traces de surpaturage P!
: 'O du surpaturage marqué P2
................................................................................................. ;E"Wc'j’ij'é'iéi'ﬁég"féfﬁg ........................................................................

: 21, En fin de campagne, sur les 00 beaucoup de refus

surfaces fauchées et paturées, ily a: O quelques traces de surpaturage
: 0 du surpaturage marqué

Total des points = importance des problemes de gestion de I'herbe (max = 65) :
moins de 10 = peu de problemes; 11 a 25 = quelques problémes; 25 ou plus = beaucoup de problémes

20. En fin de campagne, sur les patures
obllgat0|res, ilya:

0000




Pratiques culturales et entretien des prairies
D ..... T
00 moyennement souvent
0 peu souvent
i (T
: fourragéres :
:J une dégradation trop importante a cause de '

:1. Sur mon exploitation, je dois
irenouveler mes prairies temporaires:

:2. Sur mon exploitation, lorsque je  :trop de refus P
i renouvelle une prairie temporaire, la (] une dégradation par surpaturage P2
iraison en est: :0 une dégradation par défoncement / : . '

: piétinement
;0 parce que mes prairies me servent de tétes
: de rotation par les céréales ou le mais

{0 la disparition des bonnes espéces

: : fourragéres :

3 Sur mon exploitation, lorsque je O une dégradation trop importante a cause de 5 |
‘rénove une prairie permanente, la i trop de refus P
‘raison en est: 0 une dégradation par surpaturage P2
0 une dégradation par défoncement / : . :

 piétinement

; 0 trés élevée

: 4. Ma fertilisation minérale des .0 plutdt élevée
 prairies est: 0 plutdt faible
:0 treés faible

i0 principalement utilisée pour les cultures de

ivente et / ou le mais P

:5. Ma fertilisation organique est: 0] principalement utilisée pour les prairies P o

‘] répartie entre cultures de vente / mais et P
: prairies

..........................................................................................................................................................................................................................

: .. e teeste s 0 le paturage des vaches laitiéres :
: 6. Je pourrais intensifier Uutilisation A . P
: . :0 le paturage des autres animaux i 0
i des surfaces et de la production
r . :d lafauche R
i fourragére pour: » P
i id le mais

Total = importance des inferventions de « rattrapage » par rapport au pdturage & avoir sur les prairies (Max=7):
moins de 2 = pas grand-chose & faire; 3 ou 4 = quelques rattrapages; 5 ou plus = beaucoup de rattrapage a

prévoir

Apreés y avoir réfléchi, je pense pouvoir améliorer les aspects suivants

Je souhaiterais qu’avec les techniciens on aborde en réunion d’information les thémes
indiqués ci-aprés




Annexe 4

Outil d’autodiagnostic n° 3, proposé par le Pole Herbivores de la
CRA de Bretagne

A LE CHANGEMENT DE SYSTEME

AGRICULTURES VU PAR L'ELEVEUR

& TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
BRETAGNE
RRecherche Appliguée
Pole Herbivores

L'évolution vers un systéme herbe a ses avantages et ses contraintes mais
c'est d'abord:

« améliorer mon revenu grace a une diminution des charges

* prendre un risque car je n'ai pas de repéres techniques

* réaliser un revenu avec moins de capitaux mis en ceuvre

+ contribuer a I'amélioration de I'image de la production laitiere

+ susciter des réactions négatives du voisinage ou des partenaires habituels de
I'exploitation

* risquer d'affecter mon revenu d cause d'une baisse de production par vache

Un systéme avec plus d'herbe va induire par rapport @ mon systéme actuel:

* une ration hivernale de moins bonne qualité avec plus d'ensilage d'herbe et de foin
* une économie d'intrants car plus de surface d'herbe

* un risque important de manquer de fourrage car il y en aura moins en stock

* moins de frais de récolte et moins de stock de fourrage dans les silos

* plus de vaches pour produire mon quota

* une meilleure prise en compte de lI'environnement

Plus de paturage et moins de temps de stabulation va se traduire par:

* une économie de paille

* un risque de piétinement important di & une mise a I'herbe précoce
* une économie de stockage des déjections

* la contrainte de fermer 16t le silo (début avril)

Les nouvelles pratiques vont engendrer pour I'animal:

* des vaches sales

* une diminution duTB

« un meilleur état sanitaire et une plus grande longévité des vaches
* des vaches avec moins d'état

* des risques sanitaires dus a I'utilisation de fumier ou lisier sur prairie
* moins de problémes de mammites d'environnement



Plus de prairie donc plus de parcelles implantées en herbe, c'est:

+ davantage de problémes d'adventices (ex: rumex) difficiles & résoudre

* une production de lait plus difficile & maiiriser

* moins de produits phytosanitaires utilisés car moins de mais dans la SFP

* moins de lisier et de fumier a transporter car les VL passent moins de temps dans le
batiment

« un achat de paille supplémentaire di & la réduction des surfaces en céréales

+ un travail moins pénible avec plus de suivi de pature

Mon travail sera modifié car je vais:

* passer plus de temps pour déplacer le troupeau

* réduire les heures sur le tracteur

écréter les pointes de travail en labourant moins et en récoltant plus d'herbe
« avoir plus de stress du fait de I'étalement des fauches

Chaque systéme nécessite un équipement adapté, aussi mon évolution vers
plus d'herbe:

» permetira de réduire mes investissements batiment car mes vaches y passeront peu
de temps

» nécessitera I'achat de nouveaux matériels pour réaliser la récolte de I'herbe

» nécessitera la réalisation de clbtures, chemins et points d'eau

« demandera du matériel de distribution plus simple et moins colteux



Annexe 5

Quelques outils de diagnostic et référentiels a I'échelle du
systéme

Fonction et contenu

Modalités d’acquisition ou

de transfert

Emplacement sur la clé
USB PraiCo$S

Outils « manuels »

Cohérence fourragére
dans les élevages laitiers
bas-normands

Tout ce qu'il faut pour le
diagnostic:

* Repéres par situation type
(une dizaine) et grilles de
cohérence

+ Définition de criteres

+ Voies d’amélioration selon
analyse des écarts

« Référentiels « parcellaires »
(ingestion, rendements,
fertilisation)

Accessible sans restrictions

Répertoire démarche 2/
outils
/normandie/cohérence
fourragére Normandie.pdf

Diagnostic du systéme
fourrager

Un cadre pour consigner le
diagnostic du systéme
fourrager: les références et
clés d'interprétation sont
dans d'autres documents
comme le référentiel
«Menus ».

Accessible sans restrictions
mais inutilisable sans
références

Répertoire démarche 2/
outils/ bretagne/
diagnostic systeme
fourrager

6 menus pour vaches
laitiéres

Des données de cadrage
de la conduite du systeme
fourrager et de pilotage du
paturage pour 6 menus
correspondant & différents
niveaux de quota/ha de
SAU et d’'objectifs sur la
durée du pd&turage.

 Accessible
« Référentiel propre a la
Bretagne

Répertoire démarche 2/
outils /bretagne/ 6 menus
pour VL

Classeur appui technique
Décelait, démarche de
conseil en élevage laitier

+ La méthode de conduite
du diagnostic pour 8 profils
différents.

+ Les méthodes de suivi en
lien avec les conclusions
possibles des diagnostics

« Toutes les références pour
le diagnostic et le suivi, bien
présentées, faciles a utiliser

* Accessible sans restriction
« Certains référentiels
techniques sont utilisables
partout

Répertoire démarche 2/
outils /lorraine /décelait.pdf

Equilibrer son systéme
fourrager lors d’'un
passage en AB en
polyculture-élevage

Contient les propositions de
calcul et les références
nécessaires a I'exploration
des possibilités d'une
conversion vers le bio, en
visant I'autonomie
fourragéere et alimentaire

A solliciter auprés de
benoit.delmas@aveyron.ch

ambagri.fr

Répertoire démarche 2/
outils / Midi-Pyrénées / outil
Aveyron AB.pdf




Annexe 6

Modéle de document de synthése d’intervention

concel ou anmation Accompagnement de
modifications ou de
}a changement de systéme
T TERRITOIRES fourrager

CHAMBRES D'AGRICULTURE

— Démarche de conseil N° 2 issue ? ° C S ‘é\?&%
S du projet PraiCoS roacL o0 S

EAU
AGRICULTU RE Renouveler les méthodes de conseil pour renforcer
DURABLE

Objet de la demande

Service:

Caractéristiques de PPentreprise

Votre contact:

EXPLOITATION

Raison Sociale

Nom - Prénom

Adresse

Code postal - Commune
Téléphone

Date et modalité de réalisation visite U] entretien LI réunion
Date de rédaction

Date et modalité de remise U courrier Ufax U mail ™ surplace
Réf. dossier: Classement:




Etat des lieux, éléments de contexte

Potentiel agro-climatique de la zone

Contraintes réglementaires spécifiques s’il en existe (MAE...) ou cahier des charges a respecter
(détailler les contraintes)

Le niveau de chargement accessible d’aprés le référentiel, autres objectifs accessibles,
notamment en matiére de durée de paturage

Les freins et limites au potentiel de production évoquées au cours de I'entretien ou dans le
cadre du diagnostic préalable




Le projet de P’éleveur, les changements souhaités

Exposé des motivations du projet (reprise de surfaces, augmentation de cheptel, application
d’un cahier des charges, renoncement a I'ensilage, aménagements parcellaires permettant
d’accroitre la contribution du paturage, etc....)

Les éléments chiffrés principaux autour desquels I’étude va porter: SAU et SFP actuelles et a
venir, effectifs animaux actuels et a venir, stocks par UGB (si connus), achats de fourrages a
réduire a 0, etc....




Les résultats de étude du systeme fourrager

Annexer a ce compte-rendu les sorties des outils de planification fourragére utilisés.

8'il s’agit de celui proposé par le projet PraiCoS, compter 4 pages:

Etude de la configuration et du coit du systéme
fourrager de I'exploitation

nom
répartition saisonniére des distributions de fourrages besoins en fourrages stockés par type
Adresse stockés, selon les types d'animaux d'animaux
= [ ]
1
x |
Trou pE'E LI valeur | valeur |valeur unite
calcul du coiit du systéme fourrager hors concentrés unite N |unie deP|  de K
total des LIGE: [ LD | _427 08
charges opér lles hors récolte et mécani:
. surface (ha) engrais (U/ha)  [semen] phyto [ irriga- [ autres
dont animauz surface totale en PT (& répartir) [proposée [retenve | N [ P | K [ ( /ha)| (/ha) | tion | (/ha) -
avec apport MO [ 80 80 | 30 [ 30
PT renouvelées | sans
avec apport MO -
PT>1andexistence | sans affectation des parcelles récolies
avec apport MO N N HERBE
PNfaible potentiel | _sans dépri Fauches affectations aux paturage
avec appot MO N°® nom surface | culure [mage| 1°C | 2°c | 3°C ) ) i attendues sur
calendrier d'alimentat [autres PN [ sans ] ) Hiver |Printem| Eté |Automne
— ] —avec apportMO ou Print | ou Eté | ou Aut la parcelle
Tuzerne & [égumineused _sans laplagne 1| 2,0 PP o] lot1 lot3 lot1 lot3
_________avecappriMO laplagne2| 50 PP 0 lot1l | lot3 lot3
mais ensilé irrigue | sans Ia I 3
aVes Aot MO plagne 5,0 PP (o] lot 1 lot1 lot1
mais ensilénon irrigué] _sans laplagne 4| 5,0 PP (o] lot 1 lot1 lot1
—WFM laplagne5| 5,0 PT o) lotl | lotl lot1
b sorgho gralnensueﬁvec ﬁpp;ah?g laplagne 6| 5,0 PT 0 lot5 | lotl lot1 lot1
betteraves sans laplagne7| 5,0 PT O|enrub| foin lot4 lot1 22,5
. avec apport MO laplagne 8/ 50 PT 0| foin lot2 lot1
S [ sans laplagne9| 50 | ME 0
J derobées | laplagne 10| 5,0 ME 0|
le couderc1| 5,0 ME 0|
L le couderc2| 5,0 ME 0|
l".:_'."_ RECOLTE le couderc3| 5,0 PT 0| ens | foin lot4 17,5
r le couderc4| 5,0 PT 0| ens | foin lot6 lot4 17,5
B le couderc5| 5,0 PT 0| ens | foin lot4 17,5
Surface a ensiler en m: le couderc6| 5,0 PT 0| ens | foin 17,5
surface de l?e,ttderafve_s ar le couderc7| 5,0 L 0| foin lot4 lot4 20,5
quar]n,tel e Pm(T le couderc8| 5,0 L 0| foin lot4 lot4 20,5
ressources fourral qua;lflatﬁt?tzréslgsgsbz le couderc9| 5,0 PT 0| lot4 lot4 lot4
et prairies uantité d'ensila le couderc 10| 5,0 PT 0 lot4 lot4 lot4
Assolemer a g puech1| 30 | PP 0| lotd | lot4 | lota
Meélanges Céréales Pry puech2 30 McpP 0
travail du sol, entretien, se puech3| 30 | mcP 0
autres = sorgho grd traitements g
— — — Prairies per ol
prairies +léguminey| Prairies tel
Culture annuelle avg 9
paturage, affectatio Culture annuelle sa 0
.. Culture de Y 0
ik Gérdales ek Pr Interculture (Ha) g 0
| | * voir les surfaces en mais et Mélan 0|
0|
dont 1 AUTRE MECANISATION 0
1 [DisTrbution des Fourrages 9
J irrigation (ha) 0
— Paillage (Tonnes 0]
Evacuation Fumie] 0|
6\0 0\0 \9\\ Evacuation Lisier g
S
Achats de fourrages 0|
4 0
ensi 0|
0|
0|
0|
[sorgnq o
0|
0|
0|
0|
0|
0]




Le systeme fourrager proposeé

Commentaires rédigés par rapport a I'étude

Points de vigilance par rapport aux prairies

¢ Fauches

e Patures

Distributions de fourrages

Cultures fourragéres annuelles : recommandations




Le systeme fourrager dans le systeme d’exploitation

Intérét économique

Produits en plus
PP

Produits en moins
PM

Codt du systeme
fourrager antérieur
CA

Co(t du nouveau
systeme fourrager
CN

Charges en moins (hors
systeme fourrager)

Charges en plus (hors
systéme fourrager)

t™M cP
Sous-total des = PP+CA+CM Sous-total des = PM+CN+CP
augmentations diminutions
Bénéfice net du = PP+CA+CM-PM-CN-CP
changement évalué
Commentaires
Aspect travail
Changements positifs Changements pouvant nécessiter

une organisation particuliére ou
quelques difficultés

Travail d’astreinte

Travail de saison




Rotations et assolements

I ) surface . . ) . . . .
libellé rotation concemée année 1 année 2 année 3 année 4 année 5 année 6 année 7

Périodes propices dans chaque rotation a I'épandage des fumiers et lisiers

Autonomie en paille

Besoin Production

Suggestion si déséquilibre

Echelonnement de la mise en place des changements
prévus

Jan Fev Mar Avr Mai Jun Jui Aou Sep Oct Nov Déc




Dates-clés et points a aborder a ces dates-clés

Notre prochaine rencontre

Contacts et relais pour aller plus loin







Accompagner d’importants changements

du systéme fourrager
Démarche de conseil N° 2 élaborée dans le cadre du Casdar PraiCoS

L’objectif de ce guide est de faire connaitre et de mettre a disposition les outils et méthodes existants pour la reconfiguration d’un
systéeme fourrager, afin de répondre a de nouveaux objectifs de I’exploitation.

Les différents outils actuellement disponibles ont ainsi été expertisés dans le cadre du Casdar PraiCoS. Les résultats de ce travail sont
présentés sous la forme de grilles d’aide au choix, pour aiguiller les techniciens vers Poutil ou la démarche le plus pertinent par
rapport aux objectifs poursuivis.

Par ailleurs, un outil spécifique PraiCoS est présenté. Il a pour but d’aider a redéfinir un systéme fourrager a partir d’un parcellaire
réel, au gré de 8 phases. Il permet de calculer le colit du systéme fourrager discuté avec ’éleveur.

Le projet PraiCoS a été piloté par l'Institut de I'Elevage. avec le soutien financier de:

’ Livertt » Egglitd « Fraterité
REPUBLIQUE FRANGAISE
' MINISTERE
,\ ( DE LAGRICULTURE
| pour reer
s fourragers |

ei . INSTITUT DE DE LAGROALIMENTAIRE
temes fourragers L'ELEVAGE

Renouveler les
a place des pra

méthodes de cons:
iries dans les sys

et a bénéficié des partenariats techniques de:

AGRICULTURES Institut Technique de s 7. i . F C il EL
&TERRITOIRES ragricutwremiologique I NSTitUT du végétal déployons nos talents rance Conseil Elevage
CHAMBRES D'AGRICULTURE

A [ t
A ITAB ARVALIS | reSolia
URABLE



