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Introduction

La qualité du lait au coeur des systemes de production — par Bruno MARTIN, Ingénieur de recherche INRAE
Le projet OverallMilkQual — par Marine GELE, Chargée de projets & I'Institut de I’Elevage

Résultats de I’évaluation « Fromage » et combinaisons de pratiques influentes - par Claire LAURENT,
Enseignante et chercheuse a VetAgro Sup & Morgane VIRAPIN, ingénieure d’études a I'INRAE

Résultats de I’évaluation « Lait » et combinaisons de pratiques influentes — par Claire LAURENT,
Enseignante et chercheuse a VetAgro Sup & Morgane VIRAPIN, ingénieure d’études a I'INRAE

Echanges avec la salle
Déjeuner

Table ronde sur le theme « Comment intégrer la qualité du lait dans les objectifs de
production des élevages laitiers » avec les interventions de :

Fanny ALBERT, Chargée d’études a I'Institut de I’Elevage Frédéric DAVID, Eleveur laitier, Fédération nationale

Nicolas GAUDILLIERE, Chargé de missions & ELIANCE des producteurs de lgit
Bruno MARTIN, Ingénieur de recherche a I'INRAE

Conclusion de la journée



l»" CONTEXTE & E

R Bruno MARTIN - Mise en contexte
@’ Ingénieur de recherche a I'Institut National de |la
Recherche pour I'Agriculture, 'Alimentation et 'Environnement

« La qualité du lait, c’est aussi la qualité du mode de production »

INRAZ
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2 La qualité des aliments d’origine animale
Une expertise scientifique collective INRAE

Synthese et rapport complet sur le site web d'INRAE-2020 :
https://www.inrae.fr/actualites/qualite-aliments-dorigine-
animale-conditions-production-transformation

Ouvrage Quae

Qualité des aliments

(2021) d’origine animaIAe . . g | N R A E
f Freetonctarsomaten Deux prochains articles dans la X g PRODUCTIONS
revue INRAe Productions Animales '-'-'.-:_’ <ANIMALES

Dossier de 10 articles dans la revue Animal (Volume 16, supplement 1, 2022)
https://www.sciencedirect.com/journal/animal/vol/16/issue/1

® animal
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2 Analyse de la qualité a travers 7 dimensions

PROPRIETES ORGANOLEPTIQUES
Couleur, texture, jutosité, odeur,

flaveur, appréciation globale ~ PROPRIETES NUTRITIONNELLES
Composition, biodisponibilité
" PROPRIETES COMMERCIALES des nutriments ﬁ-ﬁe 5igafq" )
&uf : calibre, couleur ON:S OM& - SR
Poisson : poids, format, conformation, “ ‘!ﬁ §

Lait : bactériologie, composition

Carcasse : conformation, état PROPRIETES D'IMAGE

d'engraissement, poids, couleur, \ ﬁzr;;gt;onrzﬁzncr?:rzoemlgf t;unréj?ttizﬁgue,
régularité d'approvisionnement g : |

9 PP QUALITE /Y d'élevage et de transformation,
DE LALIMENT , provenance

la conservation
Rendements aprés salage, fumage,

" PROPRIETES TECHNOLOGIQUES
Aptitudes a la transformation et a / ” \

affinage, cuisson... ' PROPRIETES D'USAGE

Tranchage Facilité de stockage, distribution,

Pouvoir émulsifiant R . préparation, emballage, portions,
)| PROPRIETES SANITAIRES réqularité d'approvisionnement

Contamination microbiologique
Contamination chimique

Additifs

Produits néoformés

Effet santé (prévention ou pathologie)

) Producteur/Transformateur | Consommateurs =g Contribue 3
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La qualité se construit, mais peut aussi se dégrader
tout au long du continuum de la ferme a la table

- |Santé de la mere

Localisation de la ferme

Habitat des animaux

Bien-etre, mutilation, 4
castration . ﬁ' y

Densité des animaux

Alimentation des animaux

Medication (antibiotiques)
Age de I'animal f3ge 2
I'abattage

Stade physiologique (lait)
Collecte, transport
Pré-abattage, abattage
(viandes, chair de poisson)

Dossier de 10 articles dans la revue
Animal (Volume 16, supplement 1,
2022)
https://www.sciencedirect.com/journal/a
nimal/vol/16/issue/1

Modes de conservation

Modalités de cuisson

Salage, fumage,
fermentation

Formulation (dont additifs)
Conditionnement, portion

ommercialisation

Conservation (chaine froid)

odalités de cuisson

I!.J Peu d’études qui considerent I'ensemble i) de la chaine d’élaboration, ii) des dimensions de la qualité

Peu de méta-analyses, permettraient de gagner en robustesse dans I'évaluation des effets des facteurs déterminants
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L'alimentation de I'animal : facteur majeur de la qualité

Alimentation a I’herbe

Produits de + hautes propriétés nutritionnelles, + riches en AGPI n-3 et
en antioxydants

Lait d’herbe vs. avec régime a base d’ensilage de mais concentrés :
X 2-3 omega 3, N AGS et, N rapport omega 6 / oméga 3

Produits plus typés, flaveur + intense que ceux issus de systemes +
intensifs

Image : BEA (acces au plein air et a I’herbe), environnement

Nombreux engagements sur l'alimentation a I’'herbe dans les SIQO %\ m1 || m ‘
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Produits standards : priorité aux dimensions
commerciales de la qualité

Primauté manifeste dans les criteres de valeur de la carcasse qui dictent paiement aux éleveurs

A fortement orienté la sélection génétique et les pratiques d’élevage

A permis des gains quantitatifs considérables...

e ....mais ne préjugent pas d’autres dimensions de la gualité importantes pour les consommateurs
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Produits standards : priorité aux dimensions
commerciales de la qualité

e ....parfois au détriment d’autres dimensions de la qualité

sélection pour le développement musculaire et I'efficacité alimentaire (vers le
maigre et 'augmentation du poids de la carcasse) 2 N persillé, jutosité et
flaveur de la viande; finition a I’herbe plus difficile

\I des propriétés organoleptiques (viande plus claire et plus exsudative) et
technologiques (diminution de la capacité de rétention d’eau) avec les gains sur
teneur en viande maigre et performances zootechniques (efficacité alimentaire,

vitesse de croissance).
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Produits issus de I'agriculture biologique :
premieres méta-analyses et études épidémiologiques

des résultats hétérogenes (variabilité des conditions de production et diff. culturelles)

méta-analyses sur prop. nutritionnelles : /ait de vache (A teneur en omega-3, vit E car + d’herbe et + de
|égumineuses dans ration) (Srednicka-Tober et al. 2016)

prop. sanitaires : \I antibiorésistance et résidus traitements médicamenteux, mais 2 exposition polluants
environnementaux (plein air et 2 durée élevage) (Dervilly-Pinel et al 2017)

A variabilité des propriétés : variabilité inhérente aux systemes herbagers et variabilité dans conditions d’élevage
Questionne acceptabilité par les consommateurs et I'adaptation nécessaire des procédés de transformation

Premieres études a I'échelle du régime, comparant grands vs. petits consommateurs de produits bio, suggerent \ des

risques pour certaines pathologies (cancers, surpoids/obésité, diabéte, allergies chez les enfants) aul
prop. image : complexe! car # dimensions (environnement, BEA,...) elles-mémes plurielles ¥, NurRinep N
b
=
Animal species GWP n  Land use n  Energyuse n Biodiversity loss n
Impacts Dairy cattle 100 (83 to 120) 12(149 (10810 190)) 10 | 71 6010 93) |5 (54 2410 95)] 3
environnementaux par  peef cattle 86 (68 to 97) 3116{107 t0122)] 2 56 1 ~ -
unité de produit Pigs -(90t0172) 41220 (170t0 311)| 4 (114 (90 to 140)) 3 - =
(conventionnel = 100) Broilers 104 (72 to 150) 5230 (189 to 315)| 4 |118 (86 to 159) | 4 - -
Laying hens [ 95)(56 to 130)  4\189 (166 to 220y 2 (109 (87 to 140)) 3 = - Van Wagenberg et al., 2017
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Af Besoins de recherche

Vers des pratiques plus qualitatives

Instruire une évolution du classement de la qualité plus équilibrée entre les différentes dimensions

Approches et outils multicriteres pour gérer antagonismes entre les # dimensions de la qualité et les #
acteurs

Outils peu ou pas invasifs pour caractériser et prédire la qualité

Besoin de transparence sur pratiques d’élevage et de transformation. Méthodes d’authentification
transférables aux opérateurs.

Informations aux consommateurs : coexistence, profusion et risque confusion. Comment rendre
audible?
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Le projet OverallMilkQual

PILOTAGE DE LA QUALITE INTRINSEQUE DU LAIT DE
TANK A PARTIR DES PRATIQUES D’ELEVAGE

Lauréat de I'appel a projet Institut Projet multi partenarial de
Carnot France Futur Elevage 2019 recherche et développement

_ g’VetAg ro Sup
Durée : 2020-2022 lﬂém’é IN RA@

12
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wy FRnce g, La qualité intrinseque du lait differe en
Elevage

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ T fonction des pratiques d’élevage

Des effets de certaines pratiques documentés dans la littérature

N2 T L L qC

e - _—=

Pratiques et
équipement de
traite

Logement des
animaux

Alimentation des Caractéristiques des
vaches laitieres animaux

MAIS - peu d’information sur les combinaisons de pratiques
- peu de prise en compte de la qualité du lait dans sa globalité
- tres peu d’équations de prédiction a I'échelle du lait de tank
OR Synergies et antagonismes des pratiques d’élevage sur les composés

13
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France

0w La qualite intrinseque du lait :
* evﬂage France Futur Elevage ° °
une notion variable

té | alim

Pas de consensus sur la définition !

Dimension hygiéXue/sanitaire (« sans toxicité »)
Dimension Sante (effets positifs et négatifs sur la santé)

Qualité intrinseque

) . Dimension nutritionnelle (« %tude a bien nourrir »)
(alimentaire)

(couverture des besoins)

Dimension sensorielle

Dimension technologique

m) Quelles dimensions prendre en considération ?

(Deperrois, 1887 ; Dubeuf, 1992) (Coulon, 2008) (Prache et al., 2021}



-

LE PROJET & i

""5'—’%‘\(' France

A IR La qualité intrinseque du lait :
Elevage France Futur Elevage ) -
comment l'évaluer ?

Des évaluations existent...

Dimensions Indicateurs Dimensions
: . Niveau de flore totale
Dimension
. Comptage cellulaire

hygiénique
Qualité (CCS) Qualité ~, Dimension .~
intrinseque TB intrinseque santé

Dimension

Autres constituants

compositionnelle
P de la MS

Harris (1998
( ) Maulller-Landerhauf et al. (2010)

mm) Mais restent partielles

Indicateurs

« Teneur en AG oméga 3

€ommm

> Teneur en CLA

“ Teneur en antioxydants

15
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ay France g, La qualité du lait selon I’évaluation multicritere

Futur CARNOT
)‘(}rﬁ\f Elevage F; utur Elevage

Démarche pour établir une
note qualité globale du lait

de tank
s Multicritére = intégration
de 4 dimensions
** Construite selon une
démarche participative
(conciliation entre
experts)

Evaluations basées sur des

analyses de lait
+* Lait UHT : 13 analyses
** Fromage : 22 analyses
s Co(it de I'’évaluation limité
— choix des méthodes
d’analyse

3 VetAgro Sup INRAZ ».H_.S‘Wi

de la qualité intrinseque du lait de tank Qualenvic

IR

2 évaluations en fonction du
devenir du lait
+* Lait UHT demi-écrémé
standardisé
** Fromage a pate pressée non
cuite au lait cru entier non
standardisé

,gsi"; -, Libursi » Egalivt = Fraternite
@ & REPUBLI NGAISE
M E
DE L' A .TURE
DE L'AGR! ENTAIRS
ET DI RET
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Qualité

globale

3 VetAgro Sup INRAZ ¢ SQ

".ICI\ASTIIUT

i RNOT

Dimensions

Qualité
sensorielle

Qualite
technologique

Qualité santé

Qualité
nutritionnelle

LE PROJET

Critéeres

Flaveur

Stabilité thermique
et aptitudeala
conservation

Constituants bioactifs

Matiére azotée
Matiére minérale
Vitamines

Nombre
d'indicateurs

1ind.

S ind.

11ind.

8 ind.
2 ind.
1ind.

- E

Dimensions

35 Qualité

sensorielle

Qualité
technologique

Qualité
globale

Qualité santé

Qualite

nutritionnelle

La qualité du lait selon I’évaluation multicritere
de la qualité intrinseque du lait de tank Qualenvic

Critéres

Texture
Apparence

Flaveur

Aptitude a l'acidification
Rendement fromager

Aptitude a I'égouttage

Organismes vivants

Toxicologie
Constituants bioactifs

Macroéléments
Matiére minérale

—

Nombre
d'indicateurs

6ind
3ind

7ind

5ind.
S5 ind.
Sind.

1ind.
1ind.

11 ind.

4 ind.
2 ind.

Libersi
lt?uauq Fmgus

T MINSTERE
DE L' AGRICULTURE
DE L'AGROAL mrn:ﬂ_

ET DE LA FORE
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wy France Le projet OverallMilkQual : les objectifs

Elevage

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Qualité intrinseque du lait

Nombre

Dimensions Criteres d'indicateurs
g

Texture

Apparence

3ind

Flaveur 7ind
Aptitude a I'acidification 5ind.
Rendement fromager Sind.
Aptitude a I'égouttage 5ind.
Organismes vivants lind.
Toxicologie lind
Constituants bioactifs 11lind
Macroéléments 4ind
Matiére minérale 2ind.

Comment piloter la qualité intrinseque du lait grace aux pratiques d’élevage ?

Comment les combinaisons de pratiques d’élevage influencent la
qualité intrinseque du lait ?

Quels sont les synergies et les antagonismes entre ces pratiques ?

Peut-on prédire la qualité intrinseque du lait a partir des pratiques

d’élevage ?
18
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Acquisition des
données

Evaluation de la
qualité intrinseque
du lait

Prédiction de la qualité
intrinseque du lait a
partir des pratiques

d’élevage

LE PROJET &

Le projet OverallMilkQual :

la démarche générale

Bases de données
existantes combinant
analyses de lait et

pratiques d’élevage

Collecte de données
dans 99 fermes

- Enquétes en élevage
— Analyses de lait

\i%

Sélection des

Sélection des . L : .
L — indicateurs . dimensions
indicateurs = : - #
: =9 Qualenvic - par la
Qualenvic -
- /4
e méthode

Evaluation des notes a
I’échelle globale et des

Qualenvic

o

Prédiction des valeurs brutes pour

chaque indicateur de qualité du lait a
partir des pratiques d’élevage

Prédiction des notes agrégées a I'échelle
des dimensions et a I'échelle globale a

partir des pratiques d’élevage
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wy France .. Le projet OverallMilkQual : modifications des évaluations

P Elevage

Surpression d’un indicateur

Concentration en [3 carotenes (dimension santé des évaluations fromage et lait UHT)

Modification des compensations

/" MOY PONDEREE \@GLES DE DECISION \

o Dimensions » Critéres » Indicateurs Interprétation
Pondération 0/10 10/10

&f; 20 % santé

Qualité 15 9 nutritionnelle

m;. (ju l?It Stabilité thermique et Niveau de
= 30% technologjque aptitude ala cogservation — pseudomonas | 21000 =100
P (UFC/mL)
K 35 % sensoriﬁ/ek /
Note finale -« D. interprétée «———— Donnée brute

Pondération & Compensation 20
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O Etor .. Le projet OverallMilkQual : modifications des évaluations

Y Elevage

Choix de restitutions

Qualité
intrins.

Dim1

;

Dim 4

Crit 3

b

Valeur
brute

Indicateur 1
(unité)

Valeurs seuil

0/10

10/10

Améliorable/

Passable

Passable

Passable/
Bon

Bon

B

b,

21



by e way  Le projet OverallMilkQual : focus sur les données

Elevage
Bases de données

existantes combinant Coppa et
analyses de lait et al., 2013
pratiques d’élevage

o

utur Elevage

)

Phénofinlait

|
|
><

Qualenvic From’MIR

\/

7724 Amont St
individus Nectaire

><

(

22
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Le projet OverallMilkQual : focus sur les données

Criteres de sélection

* Race Montbéliarde ou Prim’Holstein Collecte de donnees
dans 99 fermes

* Pas de transformation fermiere
 Nombre de traites pair dans le tank
* Croisement Fourrage principal et Matériel de traite

rations
Salle de traite 14 16 14 19 10 73
Robot de traite 11 10 0 0 c e Uy ,

25 26 14 19 15 99

Trois périodes de collecte

e 15 Juin au 10 Juillet 2020 : Ouest et Auvergne
e 17 Aolt au 4 Septembre 2020 : Ouest et Est
« 26 Octobre au 20 Novembre 2020 : Est et Auvergne SRR e

0 100 200 km

- Enquétes en élevage
- Analyses de lait

ROYAUME:UNI ¥
)\ BELGIQUE

ITALIE

0 100 200 mi

23
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« MCA

’\IOI

Recueil des pratiques d’élevage

L

Questionnaire directif sur la conduite d’élevage le jour J

du prélevement

» Informations globales

» Parcellaire

» Informations troupeaux
» Pratiques d’alimentation
» Batiment VL

» Pratiques de traite

(avec observation d’une traite)

Ensilage de mais

Distribution

Quam.lte dlstnbuee (Kg MSiache/jour)
Cu kg MB

Fiabilité selon enquéteur

O Fiable O AD[J[Oleahl' E| Trés approximatif

Présence de refus aprés repousse

Ooui  Onon

Ooui  Onon

O<5% 05-10% 0 10-15%

Si oui, taux de refus 0 Autre - ....%
Date de début de distribution P, L S
Origine du fourrage O Récolté O Acheté
Si récolté, date de récolte T )

Analyse récupérée

Ooui  Onon

Fréquence de distribution

O Libre accés O 2 foisfjour
O Autre (préciser) - .

Matériel de distribution

0O Manuel D Melangeuse
O Autre (préciser) - .

Production

Taux de MS a la récolte (%)

Stade végétatif du grain a la récolte

o La'rteux E‘l Péieux I:l Vitreux

Eclatement des grains

Si oui, produit

0O Entiers O Eclatés

i oui, matiére active

Le projet OverallMilkQual : focus sur les données

Collecte de données
dans 99 fermes

- Enquétes en élevage
- Analyses de lait

Ici pratique = caractéristique des
vaches/troupeaux (race, stade...)
et/ou pratique de traite,
alimentation, logement... ”
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W iwe w2y Le projet OverallMilkQual : focus sur les données

_Elevage

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Collecte et analyse du lait

* Préléevement stérile aprés agitation Collecte de données
e Aliguotage en sous-échantillons (EnES 99 firmes .
. . , N n V
* Envoi en frais ou congelé quetes e e.e age
. - Analyses de lait

Réalisation de 24 analyses par lait

] | — - ' * TB, Teneur en AG, Lipolyse

ac_onAZ L stérile o . 3

Canne o prétvement sirte. | * Caséines, Urée
\“—"D & Evaluation * Minéraux

>
« Fromage » » Aptitude technologique (fromageabilité)

/ \ * Bactériologie + Cellules
* Couleur

Flacon B 3 Flacons B Flaconl ~ FlaconC  FlaconE  FlaconH FlaconK TubeO RéservesLMN e Profil en AG
200 mL stérile 60 mL stériles 200 mL stérile 60 mL stérile 180 mL 3mL 30 mL 10mL 2 flacons 30 mL
Avec bronopol [B lactiques] [Prot/Cas+Minx] [AG]) [Couleur] [VitB2] +1tube 10 mL /e 7

* TP, Caséines, Protéines solubles

J \ J L J
T T T AQ . ’ ’
LIP (Agrolab’s) ENIL Congelés dans la glaciére puis gardés au congélateur i Eva I u at I O n . 7 . .
T g avant envoi 2 la fin de chaque période u . — > Lactose, Mlnera UX, Vltamlne Bz
Envoyés/Déposés en frais le jour méme (( I_a It ))

» Aptitude technologique (stabilité, conservat.)
* (Bactériologie) 25
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Wy E{,ag;‘,‘;e o Résultats de I'évaluation « Fromage » et
combinaisons de pratiques influentes

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Note globale

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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oy i Résultats de I'évaluation « Fromage » et =

Elevage [irmmmmmmr . . . . Passable

. combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Bl 5 18 -
Note globale Qua lité
15 30 . intrins. &
|
|

______________________________________________ | |
Note dimension 35% Senso 30% Techno 20% Santé 15% Nutri

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

27



RESULTATS FROMAGE & T
W R e Résultats de I’évaluation « Fromage » et F],
Elevage [frmrmmrmm . e ] . ~ Passable
S combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations
Qualité
Note globale trins. & ’
______________________________________________ |

Note critere 25%  Texture

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

28
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RESULTATS FROMAGE & =

wy Fance g Résultats de I’évaluation « Fromage » et —

;(W Elevage . . . .  Passable

combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Techno Santé Nutri

Flaveur

| -
10% 40% | Friabilité 30%  Fondant

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

29
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RESULTATS FROMAGE & =
wy Fance g Résultats de I'évaluation « Fromage » et -mw
Y Elevage  irimrmmmmm . . . . © passable
"""""""""""""""""""""""" combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations
Note globale QuaI i
Intrins. & :
______________________________________________ |
I I I I
Note dimension Techno Santé Nutri
_______________________ . e
Note critére Texture Flaveur
______________________ I
I |
Note sous-critére 40% = Friabilité 30%  Fondant
Indicateurs Rapport TB/TP : 1,21 Rapport C18:1cis9 / C16:0 : 0,63

de qualité
& valeurs brutes
[CAVOREUENREY Test de Ramsdell : 1,6 mL de KH,PO,

30
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wfeee weo Résultats de I'évaluation « Fromage » et tont

€Elevage frmmmrm .. . . e
e combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Bon

Qualité

Note globale . .
Intrins.

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes

de vos analyses

31



RESULTATS FROMAGE & =
wy Fance g Résultats de I'évaluation « Fromage » et -mw
Y Elevage  irimrmmmmm . . . . © passable
"""""""""""""""""""""""" combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations
Note globale Qual ite
Intrins. & :
______________________________________________ |
I I I I
Note dimension Techno Santé Nutri
_______________________ . e
Note critére Texture Flaveur
_____________________________ S —
Note sous-critére Pate 50%

Indicateurs Niveau de Pseudomonas : 100 UFC/mL Indice b (jaune) : 7,06

de qualité Niveau de coliformes : 10 UFC/mL
& valeurs brutes

de vos analyses

32



M.U RESULTATS FROMAGE & =

wfeee weo Résultats de I'évaluation « Fromage » et tont

€Elevage frmmmrm .. . . e
e combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Bon

Qualité

Note globale . .
Intrins.

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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RESULTATS FROMAGE & =

wy Fance g Résultats de I’évaluation « Fromage » et e

WY Elevage b .. . . hassable
combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Bon

Qualité
Note globale . .
Intrins. &
______________________________________________ |
I | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri
e
Flaveur
I
Note sous-critere Absence de défauts
40% EEMETE CIFIEN 60%

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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I@-’ ; RESULTATS FROMAGE & i

wfeee weo Résultats de I'évaluation « Fromage » et

MR Elevage . . . . 2

combinaisons de pratiques influentes il
Passable/

Bon

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . . v
Intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri
e
Flaveur
|
Note sous-critére Absence de défauts *

d’amertume de goGt rance J{0V4

Niveau de Pseudomonas : 100 UFC/mL Indice de lipolyse : 0,19 meq/100g MG
Niveau de coliformes : 10 UFC/mL
Niveau de Pseudomonas : 100 UFC/mL

Indicateurs
de qualité
& valeurs brute

de vos analyses Test de Ramsdell : 1,6 mL de KH,PO,
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M’ ~l' RESULTATS FROMAGE & =

O Eor Résultats de I’évaluation « Fromage » et —

élevage rante Futu evae ° ° ° ° : Passable Y

e combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &\
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri
______________________________________________ I :
Note critére 45% Rendement  20% Acidification =~ 35% Egouttage

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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IW o RESULTATS FROMAGE & Iz

wy Fance o Résultats de I'évaluation « Fromage » et A

MY Elevage L. . . Passable
combinaisons de pratiques influentes
Passable/

Bon

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
Intrins. &
______________________________________________ |
I | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri
______________________________________________ I :
Note critére Rendement Acidification Egouttage
Note sous-critére I
Jr 50% 15%
Indicateurs Teneur en calcium : Teneur en caséines : 27,5 g/L Rapport TB/TP : 1,21

" 1288 mg/L
de qualité 9 Niveau de Pseudomonas : 100 UFC/mL
& valeurs brutes

de vos analyses
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M’ ~l' RESULTATS FROMAGE & =

A e Résultats de I'évaluation « Fromage » et —

MR Elevage u. v .. . . “iimssabic
combinaisons de pratiques influentes
Passable/

Bon

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
Intrins. &
______________________________________________ |
I I I I
Note dimension Senso Techno
______________________________________________ ]
I 1
Note critére Rendement Acidification

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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RESULTATS FROMAGE & T
wy Fance g Résultats de I’évaluation « Fromage » et -mw
™ Elevage  IrmmmmTmm . . . . © passable
"""""""""""""""""""""""" combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations
Note globale QuaI ite
Intrins. & :
______________________________________________ |
I I I I
Note dimension Senso Techno Santé Nutri
______________________________________________ I I
Note critére Rendement Acidification Egouttage
_______________________________________ |

I
459% Flore-lactique 20%

Taux d’'urée du lait : 268 mg/L Niveau de flore lactique mésophile Aspect du gel : Gélifié

Indicateurs 400 UFC/mL Variation pH : 2,31

de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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M’ ~l' RESULTATS FROMAGE & =

A e Résultats de I'évaluation « Fromage » et —

;‘W\}’ Elevage . . . . ~ Passable
combinaisons de pratiques influentes
Passable/

Bon

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri

309%  Coagulation

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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w-l' RESULTATS FROMAGE & =

wy Fance g Résultats de I'évaluation « Fromage » et -mw
Y Elevage  irimrmmmmm e . . . eligseblel
""""""""""""""""""""""" combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations
Note globale Qual ite
intrins. &\
______________________________________________ |
I I I I
Note dimension Senso Techno Santé Nutri
______________________________________________ I :
Note critére Rendement Acidification Egouttage
_________________________________________________________ |
|
Note sous-critére Consistance-gel 309%  Coagulation

Taux d’urée du lait : 268 mg/L Fermeté du gel : 18,00 IF

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

pH initial du lait : 6,7

41



IW OL RESULTATS FROMAGE & =

Y ,E[,at[‘;;e S Résultats de I'évaluation « Fromage » et A

MR Elevage v .. . . Passable
""""""""""""""""""""""" combinaisons de pratiques influentes
Passable/

Bon

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri

_____________________________________________________________________________________________ ] I

B
oo 20% O%W sov% | Bondi

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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RESULTATS FROMAGE & =

wy Fance g Résultats de I’évaluation « Fromage » et e

MY Elevage L . . ~ passable

combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri

_____________________________________________________________________________________________ ] I

S

Note critére

Indicat Niveau E.Coli B-glucuronidase :
Stsowpdlll 10 UFC/mL
de qualité

& valeurs brutes
de vos analyses
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RESULTATS FROMAGE & =

wy Fance g Résultats de I’évaluation « Fromage » et e

MY Elevage L . . ~ passable

combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri

_____________________________________________________________________________________________ ] I

S

Note critére

, Niveau de Staph a coagulase positive :
Indicateurs 10 UFC/mL
de qualité

& valeurs brutes
de vos analyses

44



M’ ~l' RESULTATS FROMAGE & =

A e Résultats de I'évaluation « Fromage » et —

;‘W\}’ Elevage . . . . ~ Passable
combinaisons de pratiques influentes
Passable/

Bon

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &\
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri
_____________________________________________________________________________________________ | e
1
___________________________________________________________________________________________________________________ |
| |
Note sous-critére 829% Bioactifs lipidiques 18% Bioactifs

azotés

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- EE@  E@E

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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M-l-“ RESULTATS FROMAGE & T

oy Fance g Résultats de I'évaluation « Fromage » et
Elevage [mmmm: . . . .
combinaisons de pratiques influentes

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri

_____________________________________________________________________________________________ ] I

1

Note critére

Passable

Passable/
Bon

Bon

Note sous-critére Bioactifs lipidiques

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

18% Bioactifs

azotés

Niveau de Pseudomonas
100 UFC/mL

46



M’ ~l' RESULTATS FROMAGE & T

O NS mar Résultats de I’évaluation « Fromage » et
Elevage  irmymmes . . . o
combinaisons de pratiques influentes

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri

_____________________________________________________________________________________________ ] I

1

Note critere

Améliorable/
Passable

Passable

Passable/
Bon

Bioactifs lipidiques

45% effets positifs 559 effets négatifs

M 2 HE)

de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

Bioactifs
azotés
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M’ ~l' RESULTATS FROMAGE & =

O Eor Résultats de I’évaluation « Fromage » et —

élevage rante Futu evae ° ° ° ° : Passable Y

e combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &\
______________________________________________ |
I | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri
_____________________________________________________________________________________________ | L
1
___________________________________________________________________________________________________________________ | e
| |
Note sous-critére Bioactifs lipidiques Bioactifs
— o azotés
45% effets positifs 559 effets négatifs
_________________________________________________________________________________________________________________________________ _|________________________________________

Rapport Om6/0Om3 : 2,29 Teneurs en : -AGS : 25,82 g/L
-C16:0: 11,72 g/L

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

-C15:0: 0,43 g/L
-C18:3n-3: 0,20 g/L
-2 (C6:0 a C10:0) : 2,32 g/L 48



M"' RESULTATS FROMAGE & i

wfeee weo Résultats de I'évaluation « Fromage » et —
élevage rance Futu evae PY ° Y e - - ’
e combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Bon

Qualité

Note globale . .
Intrins.

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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M-l-“ RESULTATS FROMAGE & T

vy wa  Résultats de I'évaluation « Fromage » et
Elevage [rrmmTmm . . . . wsEssole
combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Qualité
Note globale . .
intrins. &
______________________________________________ |
| | | |
Note dimension Senso Techno Santé Nutri

o Apports o o
Note sous-critére en MG 55 /) en MA 45 A)

Apports

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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I@o- RESULTATS FROMAGE & Iz

R e Résultats de I'évaluation « Fromage » et ;
gy S— combinaisons de pratiques influentes e
1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations /
I <
““““““““““““““““““““““““ | | | | 1
Note dimension Senso Techno Santé Nutri

Apports

_crite 0, o
Note sous-critére en MG 55% en MA 45%
Teneur en C18:3n-3 : 0,20 g/L Teneur en caséines : 27,5 g/L

Indicateurs

de qualité Teneur en C18:2n-6 : 0,57 g/L Niveau de Pseudomonas :
& valeurs brutes 100 UFC/mL
de vos analyses
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w-!-" RESULTATS FROMAGE & =

wy fooce p.. Résultats de I'évaluation « Fromage » et
élevage rance Futur evae ° ° ° ° (S ‘q

e combinaisons de pratiques influentes =
Passable/

1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Bon

Qualité
Note globale . .
Intrins. &
______________________________________________ |
I I I
Note dimension Senso Techno Santé
___________________________________________________________________________________________ SRR
Note critére Apports en MG et MA

Note sous-critére

Teneur en phosphore :
918 mg/L

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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IM OL & RESULTATS LAIT |2

vy Fance . Résultats de I’évaluation « Lait » et pem—

élevage rance Fu u evae ° ° ° - : Passable Y

s combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

. I - B &
Qualité
E

Note globale . .
18 41 . intrins.
I

| |
s 104 | 200 s0%¢ [ S a0 [ Nt

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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m!'l RESULTATS FROMAGE & =

W EA Résultats de I'évaluation « Fromage » et =]

Améliorable/
MY Elevage

Passable

combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Fromage » - résultats de 99 exploitations

Satisfaisant Marge de progres :

* Qualité intrinseque

* Dimensions sensorielle et santé ) Dimension nutrition

* TB, teneurs en AG, lipolyse ) Teneur en C18:3n-3
Caséines, urée

Minéraux
Aptitude technologique (fromageabilité)

Bactériologie + cellules — _ Niveau de flore lactique

Indice b (jaune)
54




IM: ' RESULTATS FROMAGE & Iz

wy Fance g Résultats de I'évaluation « Fromage » et R

MY Elevage  immmmm .. . ] Passable
combinaisons de pratiques influentes
Passable/
2) Arbres « Fromage » - Indicateurs Population
I
©1c; Teneur en C18:3n-3 (g/L) tﬁigge

o2 Dimension Santé et Nutritionnelle
Effet positif sur la santé

Fourrage dominant

Apports lipidiques EH-EM, EM Pat, EH, Foin, Trans, Autres
Fourrage dominant Concentrés (% MSI)
' >1,5 ' <1,5
EM EH-EM Présence d’EM Primipares (%)

R2 " O 59 - 0’20 0’21 -
cv 4 = () = (o) - (0] - (0]
RMSE... = 0,08 n=16 (7%) n=39 (17%) n=13 (6%) n=28 (12%) .




IM: ' RESULTATS FROMAGE & Iz

Yy E[?tgie Py Résultats de I'évaluation « Fromage » et e

"W ' Elevage —p— .. . . Passable
combinaisons de pratiques influentes
Passable/
2) Arbres « Fromage » - Indicateurs Population -
totale Een
Indice de couleur b N=230 e
NJDimension Sensorielle Fourrage dominant !
Pat, Trans, EH, Autres | EM, EH-EM, Foin
Concentrés (%MSI) Race dominante
<25 I > 25 '
Race dominante MB, Autres _PH
MB Autres PH

7,8 7,2 7,2

2 — -
R%,==0,36 n=62 (27%)  n=26 (11%) n=37 (16%)

RMSE,, = 0,8
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M e RESULTATS FROMAGE & T

O ER  many Résultats de I'évaluation « Fromage » et R
élevage rant Futu levage ° ° ° ° Passable
combinaisons de pratiques influentes

Passable/

2) Arbres « Fromage » - Indicateurs

Population

Dimension Technologique

B
Bon
Fermeté du gel (Indice de fermeté totale
gel! ) e
TB v

Race dominante

Autre, PH Mb
Race dominante Concentrés (% MSI)

____________________________________________________

____________________________________

R2,= 0,53 16,0 17,1 19,4 20,6
RMSE,, =18 n=23 (29%)  n=12 (15%) n=20 (25%) M n=15 (19%) .




W RESULTATS FROMAGE & i

WERe g Résultats de I'évaluation « Fromage » et
MJ

A NOT
“Elevage

************************* combinaisons de pratiques influentes

@/& Passable/

2) Arbres « Fromage » - Indicateurs o

—h=08 Bon

[ | Fourrage dommant] J Sn—
it EH-EM, EM ; Pae-E F0|n Trans, Autres -
totale ; — :

N=99 :
| Fourrage dominant | | Concentrés (% MSI) | |
21,5 <15
Mb . /

Autref PH i

M EHew Présence dEM
Race dominante ] | Concentrés (% Msl) | 4/ [ pa )

PH Autre <29 >29 R

«

% Prlmlpares Population 0,20 0, 21 0,34 0,39
@ totale n=16 (7%) n=39 (17%) n=13 (6%) n=28 (12%)

<393 5393 N=230
| o IR
| i Fourrage dominant
16,0 17,1 19,4 20,6 Pat, Trans, EH, Autres | P E M___E_H__E_M Foin
n=23(29%)  n=12 (15%) n=20 (25%) [ n=15(19%) | - ‘
Concentrés (%MSslI) Race dominante U
<25 ' >25 :
[ Race dominante ] MB, AUtfes .
<39,3 PH

7,8 7,2 7,2

n=62 (27%) n=26 (11%) n=37 (16%) -
58




m! RESULTATS FROMAGE & [t

vy [0 ey Résultats de I'évaluation « Fromage » et -,
Y Elevage  irmmm .. . ] s
combinaisons de pratiques influentes
Passable/
3) Arbres « Fromage » - Dimensions Population §
totale e
. . . N =99
Dimension sensorielle . =
Texture, Apparence, Golt Fourrage :dommant V
EM . PatTrans
Parité
<24 ’ >2,4
Hygiéne trayon (Score / 10)
>58 <5,8

Temps de stockage (h)

<15 i 215
, Passable Pass./Bon Pass./Bon Bon
R%, = 0,38 n=27 (30%) n=11 (12%) n=13 (14%) =20 (22%)

RMSE_, =165
C bc abc ab



mj RESULTATS FROMAGE &_ i

wy Fance g Résultats de I'évaluation « Fromage » et R

17" Elevage - tofmmmamm - : : P
e combinaisons de pratiques influentes
Passable/
3) Arbres « Fromage » - Dimensions Population :
totale son
2 Dimension technologique Race dominante |
Acidification, rendement fromager, 5
egouttage PH, Autres MB
Temps de stockage (h) Concentrés (% MSI)
S23 b 223 <31 i 231
R2_,=0,38 Passable Pass./Bon Bon

RMSE_, = 1,50 n=23 (25%) n=31 (34%) n=23b(25%)
C C

60



RESULTATS FROMAGE & u
v we.,  Résultats de I'évaluation « Fromage » et
" Elevage  immmmmm . . . .
e combinaisons de pratiques influentes
3) Arbres « Fromage » - Dimensions Poputation
otale
D . N=99
i£H]| Dimension sante | brésence d'EM
Présence de composés lipidiques et azotés :
Pre.sence.de pathogenes oul i Non
Toxicologie e 5
Parité Propreté des trayons (score / 2)

Passable Pass./Bon
n=14 (15%) n=35 (38%)

C C

R2_ = 0,53
RMSE,, = 177

n=21 (23%)
a

Améliorable/
Passable

Passable

Passable/

B
Bon
'

61




m! RESULTATS FROMAGE & [t

wy Fance g Résultats de I'évaluation « Fromage » et R

)‘\:ff\y Ell:eva ge C”r N . . . . Passable
combinaisons de pratiques influentes
Passable/
3) Arbres « Fromage » - Dimensions Population
totale
. . .r N=99
Dimension nutritionnelle _
Apports en lipides et en azote Race do:mlnante
Apports en minéraux |
PH, Autres | MB
Stade moy. de lactation (j)
<207 i 2207
Passable Bon
2 -
R cv ~ 0,42 n=16 (18%) n=37 (41%)

RMSE_, =163 b a 62



w-” RESULTATS FROMAGE &_

» Q@

v

0y ERNCe g, Résultats de I’évaluation « Fromage » et

5 CARNOT
Elevage

3) Arbres « Fromage » ..
- Dimensions [ ) g ot ]

Pat, Trans

Parité
<24 : 224

9 Syne rgle d es p rath ues | Hygiéne trayon (Score / 10)
258 . <58
| Temps de stockage (h) | :
<15 | 215 ‘
Passable Pass./Bon Pass./Bon Bon
n=27 (30%) n=11(12%) n=13 (14%) n=20 (22%)
- Population
[ ] totale
- N=99
Présence d’'EM
Oui Non
E’E Propreté des trayons (score / 2) ‘
<23 223 2131 <131

Passable Pass./Bon
n=14 (15%) n=35 (38%) n

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
+
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ combinaisons de pratiques influentes

Population
totale

Race dominante ]
MB

PH, Autres

Tomps e stodiage

<23 223 <31 | 231

Passable Pass./Bon Bon
n=23 (25%) n=31 (34%) n=23 (25%)

w q Population
totale
Race dominante
PH, Autres MB

Stade moy. de lactation (j) ‘

[

<207 =207

Passable Bon
n=16 (18%) n=37 (41%) 63




m_ !l RESULTATS FROMAGE &_ ﬁ
A ST Résultats de I’évaluation « Fromage » et -,
N Elevage itz . . . . Faseble
combinaisons de pratiques influentes
Passable/
4) Arbres « Fromage » - Qualité Population -
totale =l
N=99
,,‘F Qualité ———— Dim. Techno. =
intrinséque ace fomimante & Nutri V
Présence d’EM Présence d’EM Dim. Senso.
ou Non Ou N Non | & Sante
Propreté des trayons Propreté des trayons
(score / 2) (score / 2)
>1,58 |  <1,58 >1,39 <139
Passable Passable Pass./Bon Bon Bon
2 =
n=19 (21%) n=19 (21%) n=11 (12%) RI\R/)I SEOg% _ n=16(18%) n=19 (21%)
d d bc bc ab a




m! RESULTATS FROMAGE & ¥

[

Oy EE e Résultats de I’évaluation « Fromage » et e

EUth ARNOT
f“-V{‘:V_ Elevage

Passable

. combinaisons de pratiques influentes

4) Arbres « Fromage »

Ce qu’il faut retenir...

* |l existe plusieurs combinaisons de pratiques pour
aboutir a une méme note de qualité

* Des pratiques clivantes "yg

«~
- Avec des effets synergiques au niveau des $ s
dimensions ~

- Avec des effets antagonistes entre 2 @
indicateurs

Passable/
Bon

Bon
M

Une diversité d’indicateurs au sein des 4 dimensions et
des combinaisons de pratiques spécifiques a chaque
indicateur

#%# T BeoeRM

La prédiction possible des indicateurs et
les 4 dimensions de qualités a partir de
données facilement accessibles
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m-l-“ & RESULTATS LAIT |2

wy France | Résultats de I'’évaluation « Lait » et
Elevage I

************************* combinaisons de pratiques influentes o

Passable/
Bon

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

Bon

. 4 » .
ualité
Note globale Q .
Intrins.
__________________________ I

Indi Niveau de Pseudomonas :
naicateurs 100 UFC/mL
de qualité

& valeurs brutes
de vos analyses

66



w-l' & RESULTATS LAIT |2

Y Fianes Résultats de I’évaluation « Lait » et St

€Elevage [rmrmmmmmn . . . . e
e combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

Bon

(] 4 » .
ualité
Note globale Q .
Intrins.
|

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

67



I&- & RESULTATS LAIT |2

wy France | Résultats de I'’évaluation « Lait » et
Elevage I

************************* combinaisons de pratiques influentes o

Passable/
Bon

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

. 4 » .
ualité
Note globale Q .
Intrins.
|

. Niveau de Pseudomonas : 100 UFC/mL Acidité : 15,5°D
Indicateurs pH initial du lait : 6,7

& valeurs brutes _ =
de vos analyses Test de Ramsdell : 1,6 mL de KH,PO,

68



& RESULTATS LAIT |2

wy France | Résultats de I'’évaluation « Lait » et
Elevage I

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ combinaisons de pratiques influentes

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

Améliorable/
 Passable

Passable

Passable/
Bon

Bon

i
Note globale Qua =
Intrins.
__________________________ |
| |

Note dimension Santé Nutri

__________________________________________________________________ |

| | 1

Note critére 549%  Effets de la MG 33% Effet de la MA

Effet des glucides 13%

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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IW'- & RESULTATS LAIT |2

oy France _— Résultats de I’'évaluation « Lait » et e

Elevage  frmrmmzmm . . ] . Passable

. combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

it 18
Note globale Qua = |
Intrins. ‘
__________________________ |
I I
Note dimension Santé Nutri
__________________________________________________________________ | .
| | 1
Note critére 549%  Effets de la MG 339% Effet de la MA Effet des glucides 13%

Indicat Niveau de Pseudomonas Teneur en lactose :
naicateurs 100 UFC/mL 49,50 g/L
de qualité

& valeurs brutes TP : 33,40 g/L
de vos analyses
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W Etor Résultats de I'évaluation « Lait » et
Elevage [irmrmmmmr . . . .
combinaisons de pratiques influentes

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

 Passable

Passable

Passable/
Bon

Bon

. 4 » .
ualité
Note globale Q .
Intrins.
|
| |
Santé Nutri
|
| |
Effet de la MA Effet des glucides
[
Effets o
négatifs 55%

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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| : ’4 ; : =
wy Erance Résultats de I’évaluation « Lait » et SRR
: d Passable
e SrEVE0C TR s Al . . o
combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations
Bon
. 4 » .
Note globale Qua_llte 0
Intrins.
__________________________ I
I I
Note dimension Santé Nutri
__________________________________________________________________ I | I |-~
Note critére Effets de la MG Effet de la MA Effet des glucides
________________________________________________ I
|
Note sous-critere nléfgf::isfs 55%
, Rapport Om6/0Om3 : 2,29 Teneurs en : -AGS : 68,47 % AGT
Indicateurs
de qualité Teneurs en: -C4:0: 3,28 % AGT -C16:0 : 30,66 % AGT
& valeurs brutes -C15:0: 1,16 % AGT

de vos analyses
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Ny E{ﬂﬂ?e Résultats de I'’évaluation « Lait » et st/
élevage rance uu evae ° ° ° - ~ Pass ble Y
e combinaisons de pratiques influentes
Passable/
1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

o, 7 »Q
ualité
Note globale Q .
Intrins.
. 000000000

| |
Santé Nutri

| |
40% Apports en min. 30% Apports en vita.

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses
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wy France Résultats de I'’évaluation « Lait » et

Elevage

lllllllllllllllllllllllllllll

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

combinaisons de pratiques influentes

 Améliorable/
Passable

Passable

Passable/
Bon

Bon

ite 1S
Note globale Qua =
Intrins.
. 000000000
I I
Sante Nutri
l _ _ _ _ _

Indicateurs
de qualité
& valeurs brutes
de vos analyses

|
40% Apports en min.

Teneur en phosphore
918 mg/L

Teneur en calcium
1288 mg/L

30% Apports en vita.

Teneur en vit B2
2,18 mg/L
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O ERDE  mae Résultats de I’évaluation « Lait » et e

é leva 9 e rante Futu Eeva ge ° ° ° - ] Passable Y
e combinaisons de pratiques influentes
Passable/

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

. 4 » .
Qualité
Note globale . . v
Intrins.
__________________________ |
I I
Note dimension Santé Nutri
__________________________________________________________________ | .
| |
Note critere Apports en min. Apports en vita.

Note sous-critere Apports Apports en Apports en A e

(V) (V) (V)
40% prot. tot 20% caséines 20% prot. sol. apQ.C)rts
proteigues

Indicat Niveau de Pseudomonas Niveau de Pseudomonas Niveau de Pseudomonas Niveau de Pseudomonas
Ze'f;i ae/l];res 100 UFC/mL 100 UFC/mL 100 UFC/mL 100 UFC/mL

& valeurs brutes TP :33,40 g/L Teneur en caséines Teneur en prot. sol. Rapport Cas/Prot sol.
de vos analyses 27,50 g/L 5,75 g/L 4,85
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ay France g, Résultats de I'évaluation « Lait » et
FYRY € s MICARNOT

1) Evaluation « Lait » - résultats de 99 exploitations

Satisfaisant

* Qualité intrinseque

* Dimensions sensorielle et techno )
* Profil en AG
TP, caséines, protéines solubles
Lactose, phosphore, vitamine B2 _

Aptitude technologique (stabilité, conservation)
(Bactériologie)

"~ Elevege  mmymmTmE . . . .
combinaisons de pratiques influentes

Marge de progres

Dimension nutrition (& dim. santé)

Teneur en Calcium

Améliorable/
Passable

Passable

Passable/
Bon

Bon
'
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ny Erance | Résultats de I’évaluation « Lait » et
“Elevage !

"""""""""""""""""""""""" combinaisons de pratiques influentes o

Passable/

2) Arbres « Lait » - Indicateurs o=
h@ Teneur en Calcium (mg/L) -

Dimension Nutritionnelle
Race dominante

n=283 (7%) n=1346 (32%)

Mb, PH No
Ensilage de mais (% MSI) Fourrages conservés
@ herbe (% Msl)
; Race dominante 245 | <4
PH L Mb,
R2.,=0,40

RMSE_, = 51.7 77
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vy E[?tﬁ‘ﬁe Résultats de I’évaluation « Lait » et pe—

;‘W\}’ Elevage . . . . ~ Passable
combinaisons de pratiques influentes
° ° Passable/
2) Arbres « Lait » - Indicateurs C———
W Rapport Oméga 6 / Oméga 3 ,ﬁzt;';e?,
Dimension Santé c dorm
Effets positifs des lipides ourrage : ominant
_P_a_t___E_H_____E__H___E_!\_/_I____F_Q_l_n___I_r_a_n_s____A_\_u_t_re_s__________i ______________________________________________ EM
Concentrés (% MSI)
<o i 28,3
Presence d’EM
’ 1,9 3,9
R, = 0,67 n=54 (23%) n=94 (40%) n=13 (6%)

RMSE,, = 0,75 .
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O EROCE e Résultats de I’évaluation « Lait » et SR

=

B combinaisons de pratiques influentes R
2) Arbres « Lait » - Indicateurs —

] pron o i ==

Effets positifs des lipides

h@ Teneur en Calcium (mg/L)
Dimension Nutritionnelle

Population
totale
N=4214 Population
totale
Race dominante N= 4855
; ‘ Fourrage dominant |
Pat, EH, EH-EM, Foin, Trans EM

( Ensilage de mais (% Ms}k/’—ﬁmfm

| ‘
herbe (% Msl) i Concentrés (% MSI) ) Concentrfés (% MSl)
| i Y. 224 <:
T & P JEE :
- |
Race dominante 245 | <45 i
; ! | | | Présence d’EM | i
PH . Mb I ; )
""""""""""""""""""" . s ! Non i __ Oui 3
! ! 3 i 3 H
: i | : : i i i
1289 | 1331 | 1,3 1,9 3,9
Lt ) DR n=54 (23%) n=94 (40%) n=13 (6%)
|
|
|
|
|
|
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A P Résultats de I'évaluation « Lait » et —
/ N Elevage .« . . . —
************************* combinaisons de pratiques influentes
: Passable/
3) Arbres « Lait » - Dimensions Popuation

Bon
N=99
Dl’mensu,)n. sante Présence de Paturage
Présence d’acides gras : !

Présence de protéines

1<

Non i Oui
Teneur en lactose s 5
Concentrés (% MSI) Fourrage dominant
223 | <23 cH, BREH,EM, Foin, __ Paturage
Amé./Pass. Passable Pass./Bon Bon
2 - 046 n=36 (40%) n=14 (15%) n=18 (20%) n=23 (25%)
Rl\jl\/SECV’: 145 C b b a
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Résultats de I’évaluation « Lait » et

combinaisons de pratiques influentes

3) Arbres « Lait » - Dimensions

w Dimension nutritionnelle
Apports en protéines

Apports en minéraux
Apports en vitamines

R2,,= 0,45
RMSE,, = 1,52

PH Autres

Population
totale
N=99

Race dominante

Fourrage dominant

EM Pat EH BRE-H, FOIn

Passable

Passable
n=34 (37%) n=20 (22%)
C bc

Pass./Bon
n=14 (15%)

b

Bon/TB
n=23 (25%)

a

Améliorable/
Passable

Passable

Passable/
Bon

Bon
M
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O O mar Résultats de I'évaluation « Lait » et
combinaisons de pratiques influentes

[ ]
Elevage

té | sliment

3) Arbres « Lait » - Dimensions

1<

Dimension santeé
Présence d’acides gras
Présence de protéines
Teneur en lactose

Apports en minéraux
Apports en vitamines

Population Population
totale
totale RS
N=99 =

Présence de Paturage Race domlnante

w Dimension nutritionnelle
Apports en protéines

Non Oui PH, Autres ¢
Concentrés (% MSI) Fourrage dominant Fourrage dominant
223 | < EH, BRE-H, EM, Foin _/ Péturage EH, BRE-H, Foin
Amé./Pass. Passable Pass./Bon Passable
n=36 (40%) n=14 (15%) n=18 (20%) n=34 (37%) n=20 (22%)

Améliorable/
Passable

Passable

Passable/
Bon

>181 <181
Pass./Bon Bon/TB
n=14 (15%) n=23 (25%)

82



: & RESULTATS LAIT |2

by E[i?.?e ns Résultats de I'évaluation « Lait » et —

r‘y’N Elevage . . . . Passable
combinaisons de pratiques influentes
Passable/
4) Arbres « Lait » - Qualité T
totale
R Qualite N=09 R =
intrinseque Fourrage dominant |m., €nso. '
; Sante
EM EH, BRE-H, Foin, P4t

<129 i >1,29
. Passable Pass./Bon Pass./Bon Bon Bon
R, = 034 n=27 (30%) n=10 (11%) n=12 (13%) n=22 (24%) n=20 (22%)

RMSE_, = 1,21 83
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Ce qu’il faut retenir... x$,

Evaluation & Arbres « Fromage » &;

» 0

Evaluation & Arbres « Lait » ﬁ

Forte variabilité de notes entre exploitations et
au sein d’'une exploitation

»9Q

Possibilité de prédire notes dimensions et certains indicateurs a
partir de données facilement accessibles en élevage

Combinaisons de pratiques spécifiques a
chaque indicateur, chague dimension, chaque ‘

produit

Pilotage conjoint impossible

Possibilité de prendre plusieurs chemins pour
obtenir une méme note

< «
Des effets synergiques mais aussi S b @

antagonistes

Méthodologie a adapter selon les produits finis et a approfondir....

Améliorable/
Passable

Passable

Passable/
Bon

Bon

'
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Un grand merci aux personnes ayant contribué a ce projet
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