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1 L’entreprise agricole à l’épreuve 
de l’éclatement des formes d’organisations de la production

• La variable démographique



Une confirmation : 
une majorité devenue 

définitivement une minorité 



1 L’entreprise agricole à l’épreuve 
de l’éclatement des formes d’organisations 
de la production

• La variable structures 
d’exploitation
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Source : PURSEIGLE F., NGUYEN G., BLANC P. (2017), Le nouveau capitalisme agricole. De la ferme à la firme. Paris, Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.), « Académique »

Eclatement et coexistence des structures d’entreprises
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Firmes non familiales (en rouge) 
Firmes familiales (en bleu)

Où se situent ces 10 % ?
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et des investisseurs qui viennent 
des secteurs industriels ou commerciaux

Même derrière le bocage… 
des entreprises qui empruntent à d’autres secteurs d’activités 

3 sites de production de viande bovine en Nouvelle Aquitaine
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Les dimensions d’un basculement
Rationalisation, Complexification, 
Anticipation



« On est dans un monde industriel, même si c’est un monde difficile à penser, on est dans une agriculture industrielle. »
Entretien réalisé avec le dirigeant d’une entreprise agricole, Région Rhône-Alpes Auvergne, avril 2015

Source : PURSEIGLE F., MAZENC L. et NGUYEN G. (2017), « Chapitre1. Anatomie de firmes agricoles en France. Les dimensions d’un basculement », dans Le
nouveau capitalisme agricole. De la ferme à la firme. Paris, Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.), « Académique », p. 29-64.

Industrialisation, intégration et rationalisation
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Complexification des structures organisationnelles

« On est des paysans bien organisés, voilà. 
Notre boulot c’est ça, on fait le travail d’une façon qu’on touche pas la merde, 
on fait tout ce qu’il faut, mais de façon très organisée. » 
Entretien réalisé avec le dirigeant de l’entreprise italienne Bovina, dans l’une de ses filiales de production en Région Rhône Alpes Auvergne.

Source : PURSEIGLE F., MAZENC L. et NGUYEN G. (2017), « Chapitre1. Anatomie de firmes agricoles en France. Les dimensions d’un basculement », dans Le nouveau capitalisme agricole. De la ferme
à la firme. Paris, Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.), « Académique », p. 29-64.



De l’innovation managériale 
aux processus de rationalisation de la gestion de main d’œuvre

De nouveaux outils 
de gestion du personnel

De nouvelles figures 
d’encadrement



De nouvelles formes d’insertion 
dans les filières, sur les marchés et dans les territoires

Anticipation, réactivité, innovation

Source : PURSEIGLE F., MAZENC L. et NGUYEN G. (2017), « Chapitre1. Anatomie de firmes agricoles en France. Les dimensions d’un basculement », dans Le nouveau capitalisme agricole. De la ferme
à la firme. Paris, Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.), « Académique », p. 29-64.



1 L’entreprise agricole à l’épreuve 
de l’éclatement des formes d’organisations de la production

• La variable patrimoniale

• des associés familiaux mais souvent un seul exploitant :

De la mobilisation de la famille au service de l'exploitation …
… à la mobilisation de l'exploitation au service de la famille

• du projet agricole à la gestion de patrimoine

→ un processus d'abstraction du capital agricole
→ nouveaux réseaux de conseil stratégique



Des  affaire de famille(s) plus complexe (s)

Photos : INP-ENSAT, Christophe de Heaulme



2 Du « faire-ensemble » au « faire-faire »



Dimension 
généraliste

Dimension
sociale

Dimension
spécialisée

Dimension 
économique et 

financière

Dimension
technique

SYNDICALISME

MUTUALITE

CREDIT

COOPERATION

DEVELOPPEMENT 
AGRICOLE

Pole de la représentation privée

Pole de la représentation publique
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Dimension 
généraliste

Dimension
sociale

Dimension
spécialisée

Dimension 
économique et 

financière

Dimension
technique

CREDIT

COOPERATION

DEVELOPPEMENT 
AGRICOLE

Pole de la représentation 

Pole de la représentation 

Des plateformes 
sur les mêmes champs 
d’actions ?

SYNDICALISME

MUTUALITE
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La production agricole : 
une activité de service comme une autre

§ Une tertiarisation des activités productives agricoles

§ De nouveaux dispositifs de « copilotage » des exploitations agricoles

§ Du recentrage  à la délégation intégrale
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Crédit photo : Réussir Grandes cultures





Nombre d’ETA par code postal dans un rayon de 25 km (données Infogreffe 2019)
Source : INP-ENSA Toulouse, UMR INP-INRA Agir

+10% ETA entre 2004-2014
+73% de salariés (ccmsa, 2015)

29 760 UTA externes (ETA, CUMA, groupement) contre 8000 en 2010



Nombre de CUMA par code postal dans un rayon de 25 km (données Infogreffe 2019) –
Source : INP-ENSA Toulouse, UMR INP-INRA Agir
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Evolution du nombre de créations d’ETA et de CUMA (données Infogreffe 2019)  
Source : INP-ENSA Toulouse, UMR INP-INRA Agir



Emergence de dispositifs complexes de «sous-traitance » et de 
délégation de service

§ De nouveaux marchés pour de nouvelles entreprises européennes
§ Un redéploiement d’activités pour des organisations traditionnelles 

Propriétaire 
Exploitant A

Propriétaire 
Exploitant C

Propriétaire 
Exploitant D

Propriétaire 
Exploitant B

Société de gestion 

Pool 
d’E.T.A.

« Le maître d’œuvre » 

Délégation totale 

de la gestion

Land 
Manager
Gestionnaire-
coordinateur

« Bon de travail »

« Le maître d’ouvrage »

Contrat
Accord

Diagnostic 
agronomique

C
ontrat

Réalisation 

des travaux
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Les pratiques de la sous-traitance : cinq profils d’adoptants
Enquête OTEXA, Geneviève Nguyen, François Purseigle, Julien Brailly
Questionnaire auto-administré entre février-juin 2018 auprès de 5400 agriculteurs, 1247 réponses 

• Agriculteur déléguant traditionnellement des opérations comme la récolte

« NOUVEAUX » ADOPTANTS :

• Agriculteur soucieux de la transition agro-écologique et numérique 
et cherchant à tester nouvelles pratiques => appel à une ETA pour avoir accès à du matériel performant 
dans une phase de test

• Agriculteur gérant les risques 
et cherchant à déléguer les traitements phytosanitaires pour éviter les risques ou le coût associé à 
l’acquisition de la certification et du matériel adapté

• Agriculteur contraint 
en polyculture-élevage sur une petite structure devant déléguer l’ensemble des travaux de culture 
(impossibilité d’investir dans du matériel, structure trop petite pour être en CUMA, pas de CUMA, sortie 
précoce du métier)

• Agriculteur ayant choisi l’option de la délégation quasi-intégrale ou intégrale 
pour diverses raisons (maladie, recentrage, désintérêt pour les tâches de production, sortie précoce) par 
rapport aux options « salarier un gérant » ou « laisser en fermage »

Opérations 
spécifiques

Travaux complets

Délégation 
intégrale



De nouveaux réseaux d’entreprises 

…pour accéder à de nouvelles technologies
et  faciliter le recentrage sur certaines activités
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Quand des CETA , Coop, CUMA deviennent 
des assistants à maitrise d’ouvrage

S’assurer de la pérennité de l’activité agricole des membres et diversifier ses sources de 
financement en valorisant son expertise agronomique 

Se positionner sur un marché émergent

Propriété de François Purseigle 
Utilisation et diffusion soumises à conditions



Propriété de François Purseigle 
Utilisation et diffusion soumises à conditions

26 500 exploit grandes cultures
12,5% du total des exploitations
(7% des EA)

Haute Garonne
14% des exploitations
23% des exploitations en grandes cultures

Eure :
20 000 hectares délégués intégralement

22% petites EA

2010



Actif’Agri, Ministère de l’Agriculture, Documentation française, 2019



+ de 18% d’EA (Bretagne) 
6% d’EA d’élevage 
qui délèguent l’intégralité des travaux de GC
Logiques de recentrage 

Logiques d’abandon

Logiques d’approvisionnement

Nguyen G., Purseigle F., Legagneux B., Brailly J., 2019, « Sous-traitance et agriculture : les recompositions en cours », 
Notes et études socio-économiques, ministère de l'Agriculture et de l'Alimentation, à paraître.



3 Questions posées




