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Systéemes de polyculture élevage

Favoriser les interactions
cultures-elevage

Effet des performances du
couplage entre cultures &
élevage sur la performance
économique des fermes en
Polyculture- Elevage

Séminaire Casdar RED-SPyCE, 19/01/18, MNE

Projet Casdar RED-SPyCE

Pierre MISCHLER
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PLAN: le couplage entre cultures & élevage...

Q\’

1) ...a I'épreuve de I'année 2016

2) ...vu selon 60 agriculteurs enquétés en 2017 (stage A. schreffheere)
3) ...bientot diagnostiqué par un outil simple?

4) ...a I'épreuve de la dimension travail en 2018 (S. Chauvat)

Pierre MISCHLER

Projet CASDAR
Résilience, Efficacité et Durabilité des Systémes Polyculture Elevage
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PLAN: le couplage entre cultures & élevage...

Q\’

1) ...a I'épreuve de I'année 2016

Pierre MISCHLER

Projet CASDAR
Résilience, Efficacité et Durabilité des Systémes Polyculture Elevage




Objectifs

Objectiver les atouts ET les limites des systémes de polyculture élevage (échelle exploitation)

ACTION 1 Hypothése a tester Analyse de la BDD Inosys

Définir et évaluer le le couplage C/E est un atout, réseaux d'élevage
coup|age entre cultures eéconomique, environnemental,

social pour les fermes de

et élevage polyculture élevage.

Enquétes qualitatives en ferme
=»Leviers de couplage
=» dimension travail

=>Faire du couplage entre culture et élevage une force, un atout concret et objectivé de
I'accroissement des performances des fermes

=>Les interactions (ou complémentarités, ou couplage) sont des flux de matiéres, main d'ceuvre,
matériel, etc... entre les différentes composantes animales et végeétales d'une ferme ( = actions
réciproques ayant un effet)
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Quelques rappels

«Méthode

eldentification de 10 critéres de
complémentarités sur les dimensions
« Utilisation des surfaces

«Autonomie alimentaire et en litiere
eAutonomie en fertilisation azotée

3 niveaux de couplage identifiés par ACP, INRA)
«Faible

«Moyen
oFort

7 critéres de performance
«4 économiques
*3 environnementaux e e o

«Filieres animales: ruminants (BL, BV, OV)

4 types d’association culture & élevage (+/- herbagers)
«ANALYSE: court terme (3ans) et long terme (15-17 ans)

eRésultats

«Un score de couplage valable pour les filieres
ruminantes: BL, BV, OV, conventionnelles et AB

«Un contraste en termes de couplage selon les régions,
mais un maximum atteignable partou
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«l’analyse court terme montre (toutes filieres) :

«RC/UMOe équivalent +2%
*%EBE/PB en hausse :+17%
*%Chopé/PB en baisse: -21%
*%aides/EBE équivalent/hausse: +5%

eBilan N: baisse: -62%
«Phytos cultures en baisse: -27%
«Consommation fioul: -40%

*Un couplage accru améliore les performances
économiques et environnementales

«Valable pour les des systemes a dominance herbageére a
ceux ou les cultures sont majoritaires



Analyse sur le long terme (2000-14)
=>»intégration des résultats de 2016
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Rappel : moins de variabilité du RC/UMOe, si couplage élevé

2000-14 BV %SNF

%herbe RC/UMOe CV% Fréquence
couplage

(coef. variation) de RC<o
Faible (1) 40% 49% 21689€
Moyen (2) 24%

Fort (3) 16%

37% 8.3%
64% 20518€

20% 6%
78% 21851€

19% 1.7%

o le RC/UMOe est équivalent en moyenne sur 15 ans
o un coefficient de variation plus faible

o avec moins souvent des RC/UMOe<0

o malgré un potentiel de sol plus faible

RC/UMOe (€), Bovins Viande

o Des résultats similaires ® 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 009 2010 2051 012 2033 2014 2015
oen bovins laitiers (mais moins de RC/UMOe <0) —o—couplage FAIBLE —e—MOYEN —e—ELEVE
oet ovins viande (mais plus de RC/UMOe <0)
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Prix des cultures a un niveau relativement faible

Et en 20167 Prix et charges

[ ]
 Prix de la viande qui se maintient et celui du lait chute
« Un maintien voire 'amorce d’une baisse des charges opérationnelles
« Des charges de structure qui commencent a baisser?
Rouen FCW 1 FOB (£/t) 400 Evolution du prix du lait et de la viande
350 2.90
300 375 2.70
” 350 2.50
250 H
2.30
200 \ 325
\ * w 2.10
150 300
V\w 1.90
100 275
Fermes Inosys RED-SPyCE
>0 Source FranceAgriMer 250 1.50
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
0 1 .
déc.-99  févr-02  avr.-04 juil.-06  sept.-08 nov.-10  janv.-13  avr.-15 juin-17 —@— Moyenne de Prix du lait vendu laiterie /1000 | ==@==Moyenne de Prix moyen du kilo vif vendu
charges opérationelles GCU, en €/ha, BL+BV Ch struct hors ammo et FF/ha
600 900
500 800
700
400 600
300 500
400
100 200
100
0 (]
SP; 2000200120022003 2004 2005 2006 20072008 200920102011 20122013 201420152016 200020012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 2013 2014 20152016

=@-couplage FAIBLE ~==@=MOYEN «=@=ELEVE

==@--couplage FAIBLE «=@=—MOYEN ==@=—ELEVE
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Et en 20167 Résultat courant/UMOe

 Les fermes + couplées ont maintenu leur performance économique en 2016 au contraire des fermes
les moins couplées

__ ST e Lo Lo L

Faible 18 Faible 17
Moyen 11 10 8 Moyen 25 24 23
Fort 6 5 4 Fort 19 19 15
RC/UMOe, BL RC/UMOe (€), Bovins Viande
40000 40000
35000 35000
30000 30000
25000 25000
20000 20000
15000 15000
10000 10000
5000 5000
0 0
20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201020112012 20132014 20152016 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
—@—couplage FAIBLE ~==@=MOYEN ==@=ELEVE @ couplage FAIBLE ~==@==MOYEN ==@=ELEVE

« Une confirmation: des complémentarités élevées maintiennent un RC/UMOe , moins variable,
moins soumis aux aléas de prix et météorologiques =»+ de résilience

« Un moyen complémentaire aux autres moyens de gestion d’'une exploitation

Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage
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PLAN: le couplage entre cultures & élevage...

2) ...vu selon 60 agriculteurs enquétés en 2017 (stage A. schreffheere)

Pierre MISCHLER

Projet CASDAR
Résilience, Efficacité et Durabilité des Systémes Polyculture Elevage




Objectifs de I'enquéte (stage A. Schrefheere, UPJV Amiens)

« Pour compléter ces résultats avec des infos du terrain: une enquéte qualitative (semi-directive) a été
réalisée dans 5 régions, avec pour objectif:

- d’identifier les leviers de couplage cultures/élevage mobilisés au sein des exploitation
- d’identifier les avantages et inconvénients des différents leviers

« de connaitre les stratégies des agriculteurs

« de mieux comprendre |la perception du couplage par les agriculteurs

« Mieux connaitre comment et pourquoi les agriculteurs de polyculture élevage mettent en ceuvre des
leviers de couplage cultures élevage au sein de fermes économiquement viables, pour 3 niveaux de
complémentarités ?

« 60 fermes collectées (58 exploitables) , toutes les cases typologiques sont disponibles
« représentation équilibrée des niveaux de couplage =» similaire a la BDD Inosys
« Représentation plus faible du niveau de contrainte sol =» traduit la réalité du terrain.

Niveau de couplage calculé par ACP
Niveau dt::lontramte faible moyen fort Total
faible 14 14 12 40 (66%)
forte 5 9 6 20 (34%)
9SPve, Total 19 (32%) | 23 (38%) 18 (30%) 60

19



Matériel et méthodes
Le dépouillement des enquétes qualitatives

« Analyse des propos des agriculteurs (données qualitatives)

« Définition de catégories thématiques des sujets abordés par les agriculteurs.
« Réponses des agriculteurs étaient hétérogenes =»nécessité d’homogénéiser pour comparer
 Les propos
e ont été codées en theme, modalités, sous modalités
- et transformés en %: faciliter la lecture pour comparer entre niveaux de couplage.
« Pas d’analyse statistique a ce stade de |'étude

« Analyse des données chiffrées et identification des leviers de complémentarités les plus cités

« Auto-évaluation de la complémentarité sur les fermes: Les agriculteurs ont d{ estimer ce niveau sur
une échelle de 0 (moins couplé) a 10 (plus couplé), cela a été comparé a I'estimation des agriculteurs
au couplage calculé par ACP (action1.1)

« Les leviers cités pour justifier le niveau de couplage ont été sommeés et pondérés suivant une formule
pour obtenir un score de priorité :

(N xcoef1)+ (Nxcoef 2) + (N*coef 3) + (Nxcoef 4 )+ (Nxcoef 5)
nombre total de leviers cités

score =



% des agriculteurs

Résultats: les atouts de la complémentarité

atouts et limites de la

cultures/élevage a dire d’agriculteurs complémentarité

cultures/élevage ?

e Les atouts les plus importants sont : économiques (86%) , agronomique (60%), 35% des
agriculteurs citent simultanément [économie + agronomie]

« Par niveau de couplage

« Faible: 3 modalités citées, économie >>agronomie > social
» Moyen: 4 modalités citées, économie > agronomie > social = qualité du produit
« Fort : 5 modalités citées, économie = agronomie > social

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Les atouts de la complémentarité C/E par niveau de couplage

100%

96% En contrainte de sol forte/faible, le classement
et le méme, méme s'il y a Iégerement moins
d'atouts économiques et agronomiques cités
61% 63%  61%
56%
42%
28%

17% 17%  17%
B S | By

Q8-Q9 : Quels sont, pour vous, les

M faible (19)
H moyen (23)

M fort (18)

11%

économique agronomique social qualité du produit environnement

Modalité des atouts de la complémentarité cultures élevage

24



Résultats: FOCUS: les atouts de la complémentarité pour I'économie et I'agronomie

Par niveau de couplage: N=52 réponses

Faible (19/19) : améliorer I'autonomie > sécuriser le revenu
Moyen (22/23): sécuriser le revenu = améliorer 'autonomie
Fort (11/18) : sécuriser le revenu > améliorer I'autonomie

Dans les fermes moins couplées I'autonomie alimentaire et la
sécurisation du revenu sont les plus cités. En couplage élevé on
parle plus de réduire la dépendance et de diversité de productions

Par niveau de couplage: N=35 réponses:

Faible : meilleure gestion des effluents >> valoriser des surfaces
Moyen: meilleure gestion des effluents >> valoriser des surfaces
Fort : meilleure gestion des effluents >> valoriser des surfaces

Unanimité pour les économies de fertilisants (=recyclage), puis vient
la valorisation de surfaces peu exploitables pour les cultures (fermes
en couplage faible/fort surtout)

90%

80%

70%

60%

50%

IS
o
X

% des agriculteurs

30%

20%

10%

0%

Atouts pour I'économie m faible (19)

58%

1%
27%

Améliorer
I'autonomie
alimentaire et
de la litiere

53%

1%
|36'/o

sécuriser le
revenu

H moyen (22)
mfort (11)

Moins d’atouts économiques
en contrainte sol forte, mais
les économies d'engrais vy
sont plus citées

27%
23%
18% 18%
14%
11% 9%

il A

11%

réduire la diversité de productivité
dépendance production accrue

sous modalité des atouts pour I'économie

o Atouts pour |'agronomie u faible (12)
90% 80% H moyen (14)
80% 75% M fort (10)

% des agriculteurs

5

70%

60% Un intérét agronomique plus

50% fort de la PCE en termes de
2% 40%| gestion des intrants en

contrainte sol forte

10
8%7900%  89%;000% 10% 10%
III III 0%0%' O%O%I

économie valoriser préserver recyclage gestion des présence

de des le capital entre  adventices d'auxiliaire
fertilisant  surfaces sol atelier
peu
exploitable

sous modalité des atouts pour I'agronomie

25




Résultats: Les limites de la complémentarité vues par les agriculteurs

Effectif des agriculteurs
= [ N N w w
(6] o w o wv o (9]

Les limites de la complémentarité C/E

42
15
13
10
I I 6 6

le travail économique contrainte de aléas autres la

structure climatiques réglementation

* Par niveau de couplage:

couplage fort: travail moins cité (56%)
Couplage moyen/ faible: + cité (78% / 74%)

 Selon la contrainte sol:

le travail est cité a 75% en contrainte forte et 61% en
contrainte faible.
C’est surtout la quantité de travail: 50% contre 39%

Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage

% des agriculteurs

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

* Limite principale évoquée: le travail pour 41
agriculteurs (68%):

* la quantité de travail: 67%
* Laconcurrence entre ateliers: 19%
* le manque de main d’ceuvre: 14%

* Certaines limites ne sont pas spécifiques a la
polyculture élevage ( ex: aléas climatiques)

Les limites liées au travail  faible (14)

79% m moyen (18)

67% m fort (10)
60%
40%
29%
22%
11% 11%
7%
1~ all~

quantité de travail concurrence entre La main d'oeuvre les astreintes lié a
atelier I'élevage
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Résultats: Intérét de la diversité des productions

* Intéréts de la diversité des productions

*  D’abord économiques: 50%, 70%
*  Permet des complémentarités C/E: 20% 60%
*  Agronomiques: 13% "
) . . £50%
*  Permet de répartir le travail: 12% 2
340%
* Lesfermes 0%
* encouplage fort ont plutdt des intéréts qui se -Ezo‘y
répartissent entre les modalités économiques, S
agronomiques, etc.. 10%
*  En couplage faible évoquent plus les aspects 0%
économiques a une forte majorité
Les intérets économique de la diversité de production
. 100%
:g 90% 87% H faible (12)
E 80% H moyen (15)
()]
3 70% u fort (6)
5 8 600
£ 3 60% 50% I 50%
S E 50%
o 2
£ 5 40% 33% 33%
£ 30% 25%
g O% 17%
o 20% ?
g 10% 8%
T 0 RZ 0% 0%
® 0%

sécurisation du
revenu

régularité du  qualité du produit

revenu

Intéréts économiques

Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage

autres

interet de la diversité des productions

6390°%

33%
26%
179 7% 179%7%

économique complémentarité agronomique

C/E

Q12 : Les intéréts de la diversité des
productions a I’échelle de
I’exploitation par rapport aux
interactions culture/élevage?

m faible (19)
B moyen (23)
m fort (18)

17%
13%

% 5% 6% 5%
. 0% . 0% 0%

répartition du
travail

environnement amélioration de
I'image

modalité des intérets de la diversité des productions

Les intéréts économiques les plus cités concernent la
sécurité du revenu, surtout les fermes en couplage moyen

(87%) , puis faible/fort (50%)

« sécuriser le revenu : vente de bovins, de blé, d'ail

semences »

27



Résultats: Les limites de la diversité des productions

Q12 : Les intéréts de la diversité des
productions a I’échelle de
I’exploitation par rapport aux

interactions culture/élevage?

Les limites de la diversité des productions: travail a réaliser (52%), o, limites liées a la diversité de production = faible (19)
61%;6/ B moyen (23)
. 0% % m fort (18)
Ce sont surtout les fermes en couplage moyen et fort qui
. 0%
I’évoquent (61 et 56%)
’ \ o . 0%  37%
* Moyen: c’est un probleme de quantité de travail >
i 0%
technique 2%
* Fort: plutot maitrise technique >> la quantité > conflit 0% 13%
. %11% 91% 11%
h t 11%
chantier 0% 5%II 2% %
0% 0% g 0%
| [ |
0%
travail - écomique  main d'ceuvre autres

70%

60%

50

X

N
o
X

% des agriculteurs

Competence mécanisation

Les limites liées a la diversité des production

limite travail liées a |a diversité de productior

o faible (7)
57%57% 57% mmoven (14)
fi
50% Sy * La maitrise technique des productions est une limite
43% citée de maniere assez équivalente selon le niveau
de couplage
30%
. 20%  Citation: ..il y a une difficulté de gestion par le nombre
14% . . . .
ly 10% d'atelier qui nécessite d'augmenter ses connaissances
0% 0% I tecﬁmqge:s ; une maitrise techr_wque plus difficile
(nécessité de temps de formation)
quantité de travail maitrise technique conflits de chantier autre

Les limites liées au travail

Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage
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Matériel et méthodes

|dentification d’ensembles de pratiques (« stratégies ») mises en place dans les fermes

« Analyse des propos d’agriculteurs, sur la base de 2 questions (Q)

«Q6: récapitulatif de la stratégie de I'agriculteur (58 fermes, données disponibles)

«Q2: description des pratiques de couplage mises en place dans le but de rechercher
les stratégies mises en place par les agriculteurs

 Finalités:

«Déterminer s’il existe des « ensembles de pratiques » (« stratégies ») a croiser avec
les 3 niveaux de couplage, pour identifier des fermes a retenir pour les monographies

« Passer de 60 fermes =2 25-30 monographies qui couvrent les régions/filieres
animales/niveau de couplage/contrainte sol/autre (selon résultats)

30



La stratégie globale des agriculteurs

Q6 :

Nous allons récapituler votre
stratégie globale sur la maniére
dont vous gérez VOTRE
complémentarité cultures/élevage

e Lautonomie alimentaire du troupeau est le premier objectif recherché pour 53% des agriculteurs.

* La complémentarité CE au sens large est recherchée par 28% des agriculteurs.

* Quel que soit le couplage, les agriculteurs ont les méme objectifs : autonomie et complémentarité

70%

60%

50%

N
o
X

w
o
X

% des agriculteurs

20%

10%

0%

58%

0,
55% 539%

autonomie

32%
29%
21% I I

complémentarité
cultures/élevage

Les objectifs des agriculteurs

5% 59 6%

intensification

11%

autres

5%

économie de charges et
agronomie

o faible (19)
H moyen (23)

o fort (18)

12%
9%

travail diversification




La stratégie globale des agriculteurs

* Les agriculteurs déclarent mettre en place:
1 a5 pratiques de couplage,
* 83% citent au moins 3 pratiques.

* Par niveau de couplage:
* Faible : fumier > intra consommation > autonomie en paille
* Moyen : intra consommation > > rotations> fumier
* Fort : intra conso > rotations > fumier

* En couplage fort les 3 leviers principaux ont un poids plus proche en termes de citations, alors que
pour les autres niveaux de couplage ce sont plutot 1-2 leviers qui semblent se démarquer

Les pratiques citées par les agriculteurs % des agriculteurs
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Intra consommation des 47% 87%
aliments 61% ’
Fumier lisier pour les cultures ou 43% 63%
les prairies - 50%
21%
rotation des cultures 57%
56%
28%
Autonomie en paille 22%
39%
22%
organisation du travail 32%
0,
28% = faible (19)
0,
autres 11?3% H moyen (23)
17% m fort (18)
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Etape 4: proposition de groupes suite a une ACM et une ™o
Classification Ascendante Hiérarchique

| N A

Répartition des fermes enquétées selon I'axe 1 et I'axe2

1,5
|

[ groupe 1

T

groupe 3

0,5

F2 (24,95 %)
o

-0,5

-1,5

-1,5 1,5

1 0,
fermes F1(37,46 %)

>
3 ) 53 Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage

s
Yoy Em
--------
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Dominigue Candau Regis Laffay  Simon Thomas C  cplfort




3 ensembles de pratiques (« stratégies ») identifiées

[ Variante: recherche de J

e groupe 1: la recherche de complémentarités diversité

e groupe 2 : « vers 'autonomie » ?

e groupe 3 : « en routine? »

<
%‘ =>»un moyen de trier les fermes en vue de la réalisation des monographies
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CLASSEMENT DES FERMES POUR LES MONOGRAPHIES

Couplage | Contrainte | 1: recherche de 2:vers |'autonomie ? 3 en routine?
sol complémentarités?
FAIBLE Faible Waterlot, HdF, BL, conv Camus, HdF, BL, conv
Lefevre, Normandie, BV, conv Lemaire, HdF, BL, conv
Vanhoutte, HdF, OV, conv Loncke, HdF, OV, conv
Prieur, HdF, OV, conv Lamiche, HdF, OV, conv
Hardier, HdF, OV, conv Gosset, HdF, OC, bio
EARL Debris, Normandie, BL, conv Dardare, Est, BL, bio
Bertot, Normandie, BL, conv Lemonnier, Normandie, BL, conv
Forte Ferme Rondeau, PdL, BL, bio Didier, Est, BL, bio
Ferme Thouillot, Est, BL, conv Earl du BOTEREL -HAMELET,
Normandie, BV, conv
Montier, Normandie, BL, conv
MOYEN Faible Perelade, Occit, BV, conv EARL pierre airoldi, Occit, BV, conv EARL Monlaur, Occit, BV, conv
Lenain, PdL, BL, conv GAEC Dinnat, Occit, BV, conv Oge, PdL, BL, bio
Doineau, PdL, BL, conv Duran, Occit, BV, conv Earl de la hachette, Est, BV, conv
Earl de la carriére, Est, BV, conv Peltier, Normandie, BV, conv
GAEC de Grimaupré, Est, BV, conv
Forte GAEC ducos, Occit, BV, conv EARL Lassere, Occit, BV, conv EARL Macaigne, Normandie, BV,
Mongodin, PdL, BL conv conv
Gaec des Andiers HdF, BL, conv Perard, Est, BL, bio
EARL de la pleche, Occit, BV conv Thiebaut, Est, BL conv
Leclerc, Est, BV, conv
FORT Faible Gaec d'en causse, Occit, BV, conv Gaec de la st Gerard, Occit, BV, Odienne, Normandie, BL, conv
Perthué, PdL, BL, conv conv Charle, Est, BL, conv
Houdayer, PdL, BL, conv Garnier, PdL, BL, bio Marteau, PdL, BL, bio
Lepage, PdL, BL, bio
Audouin, PdL, BL, conv
forte Artigues nicolas, Occit, BV, conv Riviere, Normandie, BL, conv Rousselet, PdL, BL, bio

Sellier, HdF, BL, bio
Villain, HdF, BL, conv
Gerard, Est, BV, conv

La Marle, Est, BL, BIO

Ferme des variantes en rouge




POINT SUR LES FOCUS GROUP REALISES (4/5)

28 agriculteurs présents
«Des réunions vivantes
«Qui ont eu tendance a déborder (discussions...)

«Plus difficile d’animer un groupe important.

«La synthese est a faire (manque FG Normand)

*Quelques impressions:

« Permet de conforter 'enquéte individuelle
«Donne des (+/-) de leviers de couplages

« Apporte des infos /propos sur:
»Seq3: avantages et inconvénients de la combinaison C/E
«seq4: couplage: baisse ou hausse?

Séquence-3°:-L’intérét-de:la:combinaison-cultures/élevagef]

Rappeler-d’abord-la-question-ouverte-posée,-puis-décrire-les-idées-exprimées,-préciser-quand-c’est-
opportun-s’il-y-a-unanimité-ou-avis-divergents:(par-exemple®-la-majorité-pense-que-...-ou,-certains-
pensent-que-....et-d’autres-que-...)-et-quand-c’est-intéressant-selon-vous,-illustrer-avec-un-verbatim.q

1-:-Maitrise-des- coiits-alimentaires, - tout-en-ayant-quelques-choses:proches-de:1I"UF.-Ici-les-
agriculteurs-ne-raisonnent- plus-en- terme-de- cofit-a-I’achat-et-ne- recherchent- plus- forcément-
I’opportunité, mais-ils-raisonnent-en-fonction-du-cott-de-production.

2-:-La-sécurité-alimentaire,-les-agriculteurs- évoquent-le- fait-de- pouvoir-tracer-les-aliments-
qu’ils- fournissent- a- leurs- animaux- mais- aussi- le- besoin- des- consommateurs.- En- effet,- ils-
évoquent- le- besoin- de- tragabilité- des- produits- par- les- distributeurs- et les- consommateurs, - a-

«Seq5: avantages/limites de certaines pratiques

«4 Compte rendus réalisés et disponibles

«Des données/informations utiles et disponibes pour
I’'argumentaire sur les systémes de polyculture élevage.

travers
Cliquer 2 x sur le graphique, puis sur *modifier les données” et compléter
w5
L)
35
3
x5
2
L5
1
o5
0
o réduire rester augmenter ne saitpas
¥ Oréduire Crester Maugmenter [ ne saitpas 14 %
Les.commenter-avec-ce-qu’ont-dit-les-éleveursy
Tousles-agriculteurs-présents-trouvent-qu'ils-sont-fortement-complémentaires, il 'se notent:
entre-7-et-8 ce-que-vous-souhaitez-¢voluer-?::*Antoine trouve que-cette-questionn’est:
pas-logique. s-sont-présents-aujourd’hui, ¢’est-qu’ils-sont-intéressés-par-la:
complémentarité-et-souhaitent-encore 'améliorer), tous-les-agriculteurs souhaitent:
améliorer-leur plé ité, «Quelque-part, ‘on-veut-toujours-évoluer»y

CR-Pays-de-la-Loireq|

1% Fumier/lisier pour les-cultures produit-sur-la ferme{

Avantagesc Inconvénientsa ]
o - Faut-les'mettre-quelques part, pour- e - Réglementation sur-les-calendriers- [
des-¢éleveurs-c’est-logique-de-les- d’épandage-qui-sont-plus-strict-sur-
rendre-a-la-terref les-effluents-d’¢levages-que-sur-les-
o - Mieux-valoriser-sur-les-cultures- minérauxy
plutét-que-sur-les prairies o - Frais-de-‘mécanisation-et-types-de-
e - Economie-d’intrantsy matériels
e - Conserve-la-diversité-des-prairies- e - La-surface® trop-MO pour-une-petite-
graminées-légumineuse, surfacef
conservation-de-l’équilibre. e - Appréhension-de mettre-le-fumier-sur-
o - Respect-de-la-biodiversité-| les-prairies, peur-de-favoriser-une-
o - Fonctionnement-du-sol espece.
o - Composter-peut-entrainer-une-perte-
d’azote

e - Peu-amener-du-salissement
Remarque-sur-le-compostage® permet-d’améliorer-1’appétence-de-l’herbe, d’éliminer-les-
pathogenes et-d’éliminer-les-adventicesy
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PLAN: le couplage entre cultures & élevage...

3) ...bientot diagnostiq ueé par un outil sim pIe (...suspense pour le nom...)?
=»Quel conseil pour favoriser les complémentarités entre culture & élevage ?Eléments de réflexion

Pierre MISCHLER

Projet CASDAR
Résilience, Efficacité et Durabilité des Systémes Polyculture Elevage




Q3 : « A combien estimez-vous
votre niveau de complémentarité
entre 'atelier culture et I'atelier

Résultats: une vision subjective des complémentarités élevage dans votre ferme »?

(58 réponses/60)

Niveau de complémentarités estimé/percu

« Estimation par l'agriculteur sur une échelle de
0 a 10, réponse spontanée.

« 96% considerent un niveau moyen a élevé
(45% de 7 a 8/10) sans cependant préciser
pourquoi. Pas d’écart selon la contrainte sol
faible ou forte

* Ce qui est intéressant: le décalage entre
couplage réel/percgu selon le niveau de
couplage de chaque ferme

* Les fermes
=>»plus couplées = surestimation nette

=>» moins couplées = tendance a la sous estimation

Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage
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Résultats: une attente différenciée en termes de conseil

Une attente plus forte chez les agriculteurs en couplage
moyen et fort.

Organismes sollicités T oo%
 Couplage faible: Chambres, coop

et 609
« Moyen chambres: coop , groupes> vétérinaires %

« Fort: chambres, coop, groupe, recherches personnelles »50%
=
[
Attente...davantage collective ou individuelle en couplage %40%
fort. En couplage faible, le conseil individuel prime. ®30%
T
X

Sur quoi?
 D’abord sur I'animal (faible/moyen), puis les cultures, |,
puis le systeme global
* Sicouplage fort, citent le plus 'agronomie

N
o
X

0%

Proposition:

souhaitez vous avoir plus
d‘accompagneﬁgo}ent?

58%

42%
I 17%

faible (19) moyen (23)

Enon

W oui

61%

22%

fort (18)

=>»envisager une segmentation du conseil selon le niveau de couplage: on n‘aménera pas la notion de
complémentarités C/E de la méme maniére a un agriculteur en couplage faible, convaincu qu’il pratique déja beaucoup
de complémentarités , comme a un agriculteur qui les pratique déja et qui veut encore les améliorer

=»réaliser pour cela un diagnostic simple combinant une estimation (rapide) du niveau de couplage ET une
identification en quelques questions sur la maniére dont I’agriculteur raisonne ses complémentarités =» action 3

4,2



Vers un outil de diagnostic rapide: NICC'EL
(Nlveau de Couplage Culture ELevage)

Partie 1: auto-estimation du niveau de couplage de Partie 4: mes pratiques (calcul du niveau de couplage
ma ferme, sur une échellede 1a 10 5 chiffres clé: réel)

% mais ensilage/SFP

% Surfaces cultures dédiées a I'alimentation/SAU

VA VAN % surfaces inter-cultures dédiées a I'alimentation
| 1 2 304 5 6 71018 9 >0
vV

I I % autonomie massique concentrés

Partie 2: expliquer les raisons de ce positionnement

faible I moyen I fort

€/ha d’engrais/ha de surface en herbe

MiSFP>=0.2185
1

Explication de I'agriculteur (capter des informations
.préoccupations)

Ty_\.gc 4
AE SH>==111.7
1 SICPAA=E0.07868

Partie 3: préciser si les complémentarités sont recherchées L

5-6 questions pour (exemple):

- Déterminer sil'on parle de couplage ou d’autonomie

- Si le raisonnement est centré sur les flux (couplage), le travail,
I’économie

- Etc.. .
Je suis en couplage: faible fort

=> l'idée est d'estimer rapidement un niveau de couplage,

=>» d'échanger avec l'agriculteur sur un décalage éventuel sur sa perception de ses complémentarités
=>» Etselon ses dispositions/possibilités, lui proposer des pistes d’action

=> Proposer des reperes (ex: % autonomie en concentrés/niveau couplage, ...)

Résilience, |

43
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PLAN: le couplage entre cultures & élevage...

4) ...a I'épreuve de la dimension travail en 2018 (S. Chauvat)

Pierre MISCHLER

Projet CASDAR
Résilience, Efficacité et Durabilité des Systémes Polyculture Elevage




Enquéte 2 :
Le travail en
polyculture élevage

Tache 1.2.3 Compléter I'analyse des modalités "techniques" de couplage C/E, par la prise en
compte des dimensions stratégies des exploitants et I'organisation du travail qui en découle

Projet CASDAR
Résilience, Efficacité et Durabilité des Systémes Polyculture Elevage




Le questionnement

« Comment les polyculteurs-éleveurs vivent leur couplage
d'un point de vue du travail ?

o Est-ce que la polyculture élevage et notamment les
exploitations couplées sont vivables durablement d'un
point de vue du travail ?

SPy,
3 b ; Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage
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Réalisation de 60 enquétes travail dans les 5 régions du projet

La main-d'ceuvre (interne
et externe).
Polyvalence/spécialisation

Le métier : c'est quoi d'étre
polyculteur-éleveur?

Le travail : déroulé annuel

Les problemes de travail et
les solutions mises en place

Détail du travail pour une
ou deux pratiques de
couplage

Q 5pj/(~ _

4
5'7
%

vy
i 55 Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage
St s

“Ms pi 9




Un focus group sur le travail dans chaque région

e Aupres des éleveurs enquétés

e Les spécificités du travail dans les
exploitations de polyculture-élevage
avec un positionnement d'"experts"

55 Résilience, Efficacité et Durabilité des Systemes de Polyculture Elevage
of
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Déroulement 1°" fevrier au 31 juillet
2018

Stage Mathilde Louis

Réalisation des enquétes

Elaboration Sept 2017
du guide Finalisation du Mars a juillet 2018

d'entretien guide Analyse des

avef les d'entretien et enquetes
enquéteurs

des supports

Fevrier a avril
2018

Test du guide d'entretien. Focus groups
travail

9Py,

& %
3% P i:  Résilience, Efficacité et Durabilité des Systémes de Polyculture Elevage
v% P ¢
e, A

52



Les perspectives pour 2018

«Avancement des travaux

« Poursuite analyse BDD

« 3 fiches sur I'enquéte leviers
«1 MFE (A. Schrefheere)

«4 CR focus-group

«Une valorisation des résultats
«Dans la presse agricole

« Colloque polyculture élevage de Dijon
«Revue fourrages

«Le colloque de Dijon a été l'occasion de réaliser 9
présentations orales ou posters issus de RED-SPyCE

«En retard
«1 focus group Normand (sera fait le 22/2/18)

« Synthese focus groups

9Py

«Perspectives / a faire

«Synthese de I'analyse des BDD court et long terme (seront
aussi valorisés dans une synthese invitée aux 3R)

*Produire des repéres techniques pour les 3 niveaux de
couplage

Fiches (issues des posters du colloque de Dijon)
e Ferti N mais
« Agriculture biologique
«Usage des phytos

«Synthése des FG de 2017

«En cours: enquéte travail+ FG, avec Mathilde Louis.
Réunion avec les conseillers le 14 février 2018

«Puis pourra débuter la réalisation des monographies sur
25-30 fermes /60 sélectionnées sur la base des 'ACP/CAH
(stratégies)
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Mieux coupler cultures et élevage dans les exploitations
d’herbivores conventionnelles et biologiques :
une voie d’amélioration de leur durabilité ?

Red spyce : favoriser les interactions
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Le Calcous

Les polycultures-élevages: valoriser leurs
atouts pour la transition agro-écologique

B Polyculture-élevage : des avantages, vraiment
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